ANKARA UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
HALKBILIM
ANABILIM DALI

GIiRIT’TEN ANADOLU’YA GELEN GOCMEN BiR TOPLULUGUN
ETNOTARIHSEL ANALIZi:
DAVUTLAR ORNEGI

Doktora Tezi

Tuncay Ercan SEPETCIOGLU

Ankara - 2011



ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
HALKBILIM
ANABILIM DALI

GIiRIT’TEN ANADOLU’YA GELEN GOCMEN BiR TOPLULUGUN
ETNOTARIHSEL ANALIZi:
DAVUTLAR ORNEGI

Doktora Tezi

Tuncay Ercan SEPETCIOGLU

Tez Danismani

Prof. Dr. A. Tayfun ATAY

Ankara - 2011



ANKARA UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
HALKBILIM
ANABILIM DALI

GIiRIT’TEN ANADOLU’YA GELEN GOCMEN BiR TOPLULUGUN
ETNOTARIHSEL ANALIZi:
DAVUTLAR ORNEGI

Doktora Tezi

Tez Danismani: Prof. Dr. A. Tayfun ATAY

Tez lJiirisi Uyeleri

Adi ve Soyadi imzasi

Prof. Dr. Temugin Faik ERTAN e
Prof. Dr. Muhtar KUTLU e
Prof. Dr. A. Tayfun ATAY
Dog¢ Dr. Recep BOZTEMUR e
Yrd. Dog. Dr. Melike KAPLAN e

Tez Sinavi Tarihi: 29.11.2011



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE

Bu belge ile, bu tezdeki biitiin bilgilerin akademik kurallara ve etik
davranis ilkelerine uygun olarak toplanip sunuldugunu beyan ederim. Bu kural
ve ilkelerin geregi olarak, calismada bana ait olmayan tiim veri, diisiince ve
sonuclart andigimi ve kaynagini gosterdigimi ayrica beyan ederim.

(29/11/2011)

Tezi Hazirlayan Ogrencinin
Ad ve Soyadi

Tuncay Ercan SEPETCIOGLU



ON SOz

Kisinin dogdugu topraklar1 terk etmek zorunda kalmasi nasil bir duygudur?
Dogdugu, yasadigi, doydugu topraklari... Malin1 miilkiinii, evini barkini1 ardinda
birakarak ve sadece listiindekileri yanina alarak bilinmez bir cografyaya yelken agip
sirf canmi kurtarmanm sevincini yliziinde tasiyarak... Tasmni topragini, iklimini,
canlisin1 cansizini bilmedigi bir yere sigimmak ve basini sokacagi bir ev, bir baraka
aramak sonrasinda... Orada kendinden 6nce kacanlara rastlamak ve yeni gelenlerin

de kendisiyle ayn1 kaderi paylastigmi gérmek...

Torunlarmnin kendi dilini konugamayacagini bilmek nasil bir duygudur acaba?

Kendi inancia, kendi miizigine, kendi dansina yabancilasacagini bilmek...

Gocmenlik nasil bir histir acaba? Ne oldugunun, nereye ait oldugunun
kendinin degil baskalarmin karar vermesi, bir kaliba sokulmak iizere kendini kendin

yapan degerlerden siyrilmak neler diisiindiiriir insana?

Bilemiyoruz... Bunlar insan yapip etmelerinden ibaret olan tarihin kimi
zaman trajediye kimi zaman da yaratict hummalara doniismiis hikayeleri olmali. Film
tadinda senaryolar iiretilebilecek s6z konusu olaylari, bilimsel terimlerle ifade etmek
glic. Daha agik sOylemek gerekirse bilimin matematiksel berrakligiyla aciklanasi
degil yasananlar. Yasananlar1 anlatmada s6z duvarinin bir duvar1 yikik kalsa da bir
gdcmen torununun yiiz ifadesindeki derin ¢izgilerde gormek miimkiindiir biitiin olup

biteni. Sadece ama sadece gorebilmek kaliyor geriye. O cizgilerin izledigi yolu takip



etmek, gerceklesenin hikaye degil aslinda koskoca bir tarih oldugunu da ortaya
cikariyor. Her bir ¢izginin bir kimlik bir benlik ifadesi oldugunu, bunlarin degisse de
yok olmadigini anliyor sonrasinda insan. Ustii tozlanmis bir kitabin yazilar1 birkag
ufak el hareketiyle nasil belirginlestiriliyorsa, tipki palimpsesti’ ¢ozer gibi o
cizgilerdeki goriinmezi goriiniir kildik¢a seviniyor insan, baglaniyor isine siki sikiya

ve daha da 6nemlisi, inanci artiyor disiplinler arasi ¢aligmaya.

Onlar Akdeniz’in en giizel yerlerinden birinde, Girit’te yasamaktaydilar.
Dilleri bir, dinleri ayr1 olan kap1 komsularin zorlamasiyla Osmanli cografyasina
dagildilar. Iclerinde ‘bir giin elbet geriye dénecegiz’ sesleri yankilansa da kimi
Anadolu’ya geldi, kimi Liibnan’a gitti, kimi Libya’ya, Suriye’ye... Oncelikle bir
yasam ¢evresi olusturdular kendilerine; ya devlet ev bark verdi onlara ya da kendi
cabalariyla barmnak sahibi oldular. Anadolu’da savas, siirgiin, isgal peslerini
birakmadi; fakat vatan bellediler burayr ve zaten bagka gidecekleri yer de
kalmadigindan bu topraklar1 savundular, bu topraklar ugruna can verdiler, bu
topraklarda kok saldilar. Rum tohumu, yarim gavur da oldular; yadirgandilar; bazen
dislandilar hatta. ‘Geri doniis” miimkiin olmadi; olamadi. Yonetim degisti; dilleri de
degisti; miiziklerini, danslarmi, manilerini unuttular zamanla. Fakat kimlikleri kald1
geriye: Onlar Giritliydiler; Girit gogmeniydiler; Adalrydilar. Gogilin iizerinden bir
asir gegmesine karsin bu kimlikleri sapasaglam dipdiriydi. Bana diisen hikdyeyi
bilimsellestirmekti yalnizca. Onlarin tarihiydi, arsivlerden ben taradim; onlar anlatti,

ben dinledim; onlar yasadi, ben gézlemledim; onlar ifade etti, ben kaydettim sadece.

' Antik Yunanca’daki “tekrar kazimak” anlamindaki palimpsestos kelimesinden gelen ‘palimpsest’,
daha o6nce kullanilmis bir malzemedeki yazinin silinip tekrar iizerine bagka bir metnin yerlestirildigi
dokiiman, kagit parcasi anlamimna gelmektedir. Silinen tarihsel metni ortaya ¢ikarabilmek igin,
giliniimiizde ultra viyola 1s1n ya da diger teknolojik metotlar uygulanmaktadir.

1
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I. GIRIS

“Yabanct’, ‘bugiin gelen ve yarin gidecek olan avare kimse’ degil,

‘bugtin gelen ve yarin da kalacak olan kigidir. (...)

Onun bir grup i¢indeki pozisyonunu,

baslangicta yerlisi olmadigi/olamadig

ama bir takim degerler kattigi topluluk belirler.”

Simmel’in gd¢ sonucu bir yere yerlesen insan, yani yer/i olan tarafindan

yabanci olarak adlandirilan kimse i¢in sarf ettigi Unlii ‘bugiin gelip yarina kalan’

ifadesi sosyoloji, tarih, edebiyat, felsefe ve antropolojide yapilmis c¢alismalarda

yabanci kavramimin anlamii ve tanimini bizim i¢in daha da derinlestirmistir.

Gogmen baslangicta bir yabanci, bir otekidir. Bagka bir yere
gitmez/gidemez ve yeni yerlesim yerine sosyo-ekonomik ve kiiltiirel adaptasyonunda
basar1 saglayamazsa, hep yabanc: olarak kalir. Ne zamana kadar oteki olarak
kalacagini, kendisini &tekilestiren kisi ya da topluluk belirler. Yabancinin artik oteki
olarak algilanmamasi, yerli ile paylasimlar1 da etkin rol oynar. Oteki, giderek

yerlilestikge, artik 6teki olmaktan ¢ikar.

Kargilagtrmali bir disiplin olan etnolojinin amaci, gerek eski gerek
glinlimiiz ¢agdas insan toplumlar1 arasindaki farkliliklarla benzerlikleri betimlemek
ve insanlar arasindaki etkilesim, goc¢, gelisme tarihini yeniden yorumlamaktir.

Etnoloji, farkli kiiltiirlerin neden birbirine benzedigini ve neden farklilastigini

? Georg Simmel (1971), The Stranger 1908, On Individuality and Social Forms - Selected Writings
(Ed. Donald N. Levine), Chicago, USA: The University of Chicago Press, s. 143. Ceviri benim.
Bundan sonraki boliimlerde aksi belirtilmedikge, Ingilizce metinlerin Tiirkgeye gevirisi tarafimca
gergeklestirilmistir.



eszamanl1 ve artzamanli olarak anlama ve agiklama amacindadir.’ Amaci, -yalniz bu
olmasa da- farkliliklar1 analiz edip yorumlamak olan antropoloji de,* ilk yillarinda
Bat’nin kendi koklerini incelemek isteyisinden dolay1 otekiyi irdelemis, daha sonra
da somiirge halklarin1 yonetme ¢abasina diismiistii.’ Ama 6zellikle 1950°lerden sonra
kendine doniip, kendini tartisan ender disiplinlerden biri yine antropolojidir.® Bu
degisime karsin Tirkiye’deki farkli insan topluluklarinin farkliliklarini anlama
iizerine Ozellikle son yillarda calismalar yapilmasina ragmen bunlar yeterli
goziikmekte ve gergeklestirilenlerin biiyiik cogunlugu da akademik camianin digma
cikmayan/cikamayan c¢alismalar oldugu i¢cin kamuoyuna sunulamamaktadir. Bu
baglamda bu c¢aligma, Tiirkiye’deki farkli sosyo-kiiltiirel altyapilardan gelen
topluluklarin birbirini tanimasi ve anlamasma yonelik bir deneme olarak da

diistiniilebilir.

Diinya tarihinin tim 19. yilizyili ve 20. yiizyiln biyik bir kismi, bizi,
otekilerden ayrran Ozellikleri bulmakla gec¢ti. Bu baglamda bizi sekillendiren

ogelerden dini, dili, kiiltlirii ve tarihi, kendi kimligimizi olusturmak adina vurguladik

* Abdurrahim Ozmen (2003), Etnoloji, Antropoloji Soézliigii (Haz. Kudret Emiroglu, Suavi Aydin),
Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, s. 284-285; Tayfun Atay (2000), Kavramlar Kargasasi, Bilim
Dallar1 Catismas: - Diinyada ve Tiirkive'de ‘Sosyal Igerikli’ Antropolojiyi Adlandirma Sorunu,
Folklor/Edebiyat, Sayi: 22 (Sosyal Antropoloji Ozel Sayisi-Nermin Erdentug Anisina), 2000/2,
Ankara, s. 135-161.

* Tzevetan Todorov (1993), On Human Diversity: Nationalism, Racisim and Exoticism in French
Thought (Cev. Catherine Porter), Cambridge: Harvard University Press, s. 61. Antropoloji, genel
olarak insani inceler ve biyolojik &zellikleriyle insani inceleyen dali olan “fizik antropolojisi”nin
yanisira sosyal ve kiiltiirel antropoloji adl1 belli baslt iki dali vardir; Marc Auge, Jean Paul Colleyn
(2005), Antropoloji (Cev. Ismail Yerguz), Ankara: Dost Dost Kitabevi Yaynlari, s. 7. Bazen
“sosyokiiltiirel antropoloji” olarak da isimlendirilen “kiiltiirel antropoloji” ise insan davranislari,
diistinceleri ve duygularindaki alisilagelmis kaliplar1 inceler. Antropolojinin bu dali, insan1 kiiltiir
iireten ve siirdiiren bir varlik olarak ele alir; William A. Haviland, Harald E. L. Prins, vd. (2008),
Kiiltiirel Antropoloji (Cev. Inan Deniz Erguvan Sarioglu), Istanbul: Kakniis Yayinlari, s. 68-69.

> Sibel Ozbudun, Balki Safak, N. Serpil Altuntek (2007), Antropoloji: Kuramlar/Kurameilar, (2.
Baski) Ankara: Dipnot Yayinlari, s. 10.

6 Abdiirrahim Ozmen (2006), Tur Abidin Siiryanileri Orneginde Etno-Kiiltiirel Simrlar
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 10.



ve kullandik. Yiizyilin sonuna dogru ise, bizi biz yapan degerleri iyiden iyiye
olusturduktan sonra, sira kendimizi ve otekileri tanimaya geldi. 21. ylizyil, insanlik
tarthine ne gibi bir yon verecek belli degil ama bugiin i¢in zaman, tanima ve
tanimlama zamanu. .. Iste bu ¢alisma, Cumhuriyet sonrasinda igcimizdeki étekilerden
bir toplulugun, yani Giritlilerin kiltiirel kimlik analizini yapmak iizere
hazirlanmistir. Ancak Giritliligin ‘ne’liginden ziyade, Giritliligi insa eden ve grubun
varligin1 saglayan dinamikler lizerine durulacaktir. S6z konusu dinamikler i¢inde
tarihsel bellegin, bu gdo¢men toplulugun kimlik insasinda ve kimligin sinirlarinin
belirlenmesinde 6nemli rol oynaylp oynamadifi, ne dlgiide var oldugu, nelerden
etkilendigi/tetiklendigi ve/veya onlendigi irdelenecektir. Girit gogmenlerinin kiiltiirel
kimligi esaslarinda ii¢ ana nokta 6n plana ¢ikmistir: Dil, dinsel inanig ve yemek
kiiltlirii. Giritliligi teskil ettigi diistiniilen dil, Bektasi inanis1 ¢ercevesindeki dinsel
inanig ve yemek kiiltliriiniin bu kimligin ne derece belirtkeni oldugu, kusaklar arasi

degisimlerle birlikte ortaya konulacaktir.

Giritlilik, Girit Miisliman toplulugunun yaklasik yiiz elli yillik bir siire
zarfinda yasadigi her sosyo-Kkiiltiirel ¢evrede drekilestirilmeleri sonucu olusan bir
kimlik siirecidir. Girit Ortodoks niifus i¢in oteki, kendileri gibi konusan, kendileri
gibi yiyip igen, kendileri gibi calip oynayan ama kendileri gibi ‘inanmayan’,
Miisliman Giritlilerdi. Gogle nihayetlenen bu é6tekilestirme, gogmenlerin yerlestigi
Anadolu’da da Suriye, Liibnan, Libya gibi iilkelerde de hep siirdii. Anadolu halki ve
yeni kurulan ulus-devlet i¢in ise kendileri gibi konugmayan bu topluluk, Tiirkce

konusuncaya degin hep éteki oldu.



Ana dillerinden ve kiiltiirel farkliliklarindan dolayr kimi zaman ‘Rum’
olmakla suglanan kimi zaman ‘yarim gavur / Rum tohumu’ yakistirmalarina maruz
kalan, dogadan topladiklar1 otlarla yaptiklar1 yemekleriyle yadirganan, ‘makbul
vatandas’ olmaya zorlanan Giritlilerin, diinyadaki diger insanlar/topluluklar gibi yeni
kosullara gore degistirdikleri/uyarladiklari; durumsal ve baglamsal olarak iletisimde
bulunduklar1 diger topluluklar, inanislar ve yasamlardan ve siyasi ortamdan
etkilenerek hatta kimi zaman catisarak da olsa hala dinamik ve canli tuttuklar1 bir
kimliklerinin oldugu bu ¢alismada Aydin-Kusadasi-Davutlar 6rnegiyle gosterilmeye

calisiimastir.

Calismanin birinci boliimii, arastirmanin konusu ve kapsami; sorunu; temel
hedefleri ve yontemi ile alan arastirmasi yapilan bolgenin neden secildigi lizerine
genel bilgiler verilerek baslamaktadir. Ikinci boliimde kavramsal ve kuramsal
cerceve lizerine durulmus ve go¢ ve goc gesitleri aktarilarak, go¢ lizerine disiplinler
arasi ¢calismanin nedenselligi agiklanmistir. Bu boliimde ayrica ulus-devlet ile kiiltiir
ve kiiltiirel kimlik kavramlar1 vurgulanmustir. Ugiincii bdliimde, bir gé¢ olaymin
gelinen ve gidilen yer bakimindan iki mekéansal boyutu oldugundan hareketle, Girit
gocmenlerinin geldigi Girit Adas1 ve yerlestikleri Davutlar Beldesinin tarihsel,
cografi ve demografik ozellikleri belirtilmis; gd¢iin nedeni, gogmenlerin iskani ve
alan arastirmasinin gergeklestigi Osmaniye Koyiiniin kurulmasima dair tarihsel arka
plan, arsiv belgeleri ve tarihsel bellek iizerinden verilmistir. Dordiincii boliimde ise
alan arastirmasma dayanarak kaynak kisilerden edinilen bilgiler dogrultusunda,
Giritlilik kimliginin ii¢ temel ayagi olan ana dil meselesi ve bu dilin kullaniminda

devlet politikas1 ve toplumun etkinlik dereceleri ile de§isim ve doniisiimler; dinsel



yap1 ve inanig; yemek kiiltiirline dair ¢ikarimlar verilmistir. Besinci boliimde ise,
onyargilar; etnik ve kiiltlirel kimliklerin insasinda stereotipler ve kategorilestirmeler
ve Giritli kimligini olusturan diger etkenler smralanmis ve bunlar {izerine
degerlendirmelerde bulunulmustur. Kaynak kisilerin aktarimlari, goézlemler ve
goriismeler ile arsiv incelemeleri 1s1ginda, arastrmanin  tamamina iligkin

degerlendirmeler sonug¢ boliimiinde yer almaktadir.

1.1. Konu ve Kapsam

Bu tezin konusu, Girit gégmenlerinin kiiltiirel kimlik analizini se¢ilen bir
gozlem birimiyle ortaya koymak ve Anadolu’ya adaptasyon siirecini kusaklar arasi
degisimleri de goz Oniinde bulundurarak incelemektir. Bu siirecte Cumhuriyet’in ilk
yillarindaki devlet politikalarmin ve diinyada ve Tiirkiye’de gergeklesen siyasal
gelismelerin, kimliksel dontistimdeki etki ve rollerinin ne derece 6nem arz ettigi;
yerli halkla ve Cerkezler, Bulgaristan go¢menleri gibi diger gogmen topluluklarla
iletisimin boyutlarmin ve sonuclarmin ne oldugu sorularma yanit aranmaya
calisilacaktir. Alan arastrmasinin yapildigi bir gé¢men koyii olan Osmaniye’nin,
Giritlilik kimliginde ne derece ve ni¢in 6nemli oldugu; gogmenlerde tarihsel bellek
baglaminda kimlik ve mekan algilamasmin 6rneklemleri kaynak kisilerin aktarimlari
ile belirtilecektir. Giritlilik kimliginin neler icerdigi; digerleri ile iletisimin kimlik
iizerine etkileri; kusaklar arasi degisim, catisma ve Giritlilik kimligini algilama

farkliliklar1 tizerine durulacaktir.



Kimlik, her ne kadar benzerlikler iizerine kurgulansa da farklilig1 da iceren
cok yonlii bir kavramdir. Kimligin bu tiir kavramsal boyutlari, Adada milliyetcilik
kavram1 baskin olmadan ¢ok once bile Miisliiman/Hiristiyan farklilig1 olarak Girit
tarthinde yer etmistir. Peki, kimligin anlamlarini ve farkliliklarint milliyetcilik dncesi
evreler icinde nasil tekrar diisiinebiliriz? Girit hakkindaki akademik literatiirdeki
giincel kimlik kavramlari, go¢menlerin Adaya olan baghliklarin1 gercekten
kapsayabilir mi? Baglilik diisiincesi hakkinda tarihsel veya giincel baska ne tiir

kavramlar diistiniilebilir?

Arastirmanin alan ¢alismasi, Aydm ilinin Kusadas1 Ilgesine bagh Davutlar
Beldesinin Osmaniye Mahallesinde yasayan, Girit gogmeni ya da bir sekilde bu
gocmen toplulukla iletisim halinde bulunan Davutlar’da ya da yakin c¢evresinde
meskin ii¢ kusaga ait kimselerle yapilan derinlemesine goriigmelerden olugmaktadir.
Go¢ olaymm gergeklestigi tarth 1890’11 yillar oldugu i¢in goriisme yapilan en yasl
kisiler ikinci kusak gd¢menlerdir. Bu kapsamda goriisiilen insanlarin yaslar1 ikinci
kusak icin 70 ve istii, tiglincii kusak icin 45-70, dordiincii kusak i¢cin 20-45 olarak
sinirlandirilmistir. Bir baska sinirlilik, cinsiyet iizerine olmus ve goriisiilen erkek ve

kadin sayisinin birbirine denkligine dikkat edilmistir.

Alan arastirmasinda, Osmaniye Mahallesindeki Giritlilerin =~ kimlik
algilayislarinda ve kendilerini ifade etmelerinde, Osmanli’nin gé¢ ve gdgmen
politikasi, gd¢men konutlarinin yapilmasi, kdyiin kurulmas: ve iskan bolgelerinin
sosyo-kiiltiirel yapisinda etkin olan diger goclerin onemi ¢ok net bigimde ortaya

ctkmistir. Bu baglamda, tiim bunlarin irdelenmesi ve agiga ¢ikarilmasi i¢in bdlgenin



tarihsel gegmisi ortaya konulmustur. Bu ¢alismanin Girit gogmenlerinin herhangi bir
grupla (varsa) soybirligini agiklama/irdeleme/sorgulama gibi bir misyonu ise
bulunmamaktadir. Kimlik ve aidiyet iliskisi ¢ercevesinde bir go¢men toplulugunun
kimliksel algilama ve kendilerini digerlerinden ayirmaya, ya da digerlerinin
Giritlileri otekilestirmesine iten nedenleri, tarihsel bellek, go¢ ve adaptasyon

siirecinden yola ¢ikarak anlamaya ¢alisilmustir.

1.2. Sorun

Antropolojik arastirmalarda arastirmaci, alana niifuz ettikge, yasamlarina
katildig1 kiiltiiriin iiyelerince benimsendik¢e sorulari belirginlesir ve ilk asamada
ongoriilmeyen kiiltiirel 6gelerin, 6zelliklerin siire¢ i¢inde ortaya cikisiyla arastirma
yeni boyutlar kazanabilir.” Monaghan ve Just, antropologlarm sik sik kendilerini
onceden 6ngdriilmeyen bir konu hakkinda 6nemli aragtirmalar yaparken bulduklarini,
alan arastrmasina giderken belirlenen konularin yani sira insanlarin giinliik
yasamlarinin ger¢ek durum ve olaylarinin getirmis oldugu konularin da bunlara
eklendigini belirtmektedirler. Ciinkii bir toplumsal olaymn goriiniirde ne hakkinda
olduguyla ‘gercekte’ ne olabilecegi arasindaki uyumsuzluk etnografyanin alan
¢alismasmin sagladigi deneyimsel baglam olmaksizin fark edilememektedir.®
Gergekten de saha ¢alismasina ¢ikilmadan evvel yapilan kaynak taramasinda, ortada
goemen kimligi ile birlikte bir Giritlilik kimliginin de var oldugu sanisiyla

(assumption) alan arastirmasia baslanmisti. Fakat Giritlilik kimliginin neden gog

7 Belkis Kiimbetoglu (2008), Sosyolojide ve Antropolojide Niteliksel Yontem ve Arastirma,
Istanbul: Baglam Yayincilik, s. 37.
¥ John Monaghan, Peter Just (2007), Sosyal ve Kiiltiirel Antropoloji (Cev. Hakan Giir), Ankara:
Dost Kitabevi Yayinlari, s. 31-32.



olay1 lizerinden ylizyili askin bir zaman dilimi ge¢mis olmasma karsin hala var
oldugunu ve bu kiiltiirel kimligin nelerden etkilendigini, degisim ve doniisim
siirecinde ne tiir degiskenlerin etkin oldugunu anlamak ve aciklamak ancak alan

calismasinin belli bir asamaya ulagsmasiyla miimkiin olabilmistir.”

Aragtirma sorusu, arastirmacinin da i¢inde bulundugu sosyal diinyada sosyal
sorunlar olarak adlandirilan, daha genis bir c¢erceveden kalkarak siirlart
belirginlestiren, daraltan, belirli faktorlere odaklanan bir yap1 gostermelidir.
Arastirma sorusu, giliniimiiz olaylarina, siireg¢lerine odaklanabilecegi gibi, gecmise
doniik bir anlama c¢abasini da kapsayabilir.'” Go¢ ise, ge¢misten giiniimiize

toplumlari sekillendiren sosyal bir olgudur. "’

Bu calismanin temel sorunu, Girit Adasindan Anadolu’ya gociin lizerinden
ylizyildan fazla bir siire gecmis olmasina, go¢ sonucu olusan mekan degisikligine,
ulus-devlet politikalarina, kimligin zaman igersindeki degisim ve doniigiimlerine
karsin, Giritlilik kimliginin Davutlar-Osmaniye Mabhallesi 6rneginde nasil

olusturuldugu ve siirdiiriildiigii; hangi unsurlarin bu kiiltiirel kimligi belirledigidir.

’ Kiimbetogly’nun vurguladigi gibi antropolojik arastirmalarda nitel yontemin iki 6nemli veri
olusturma teknigi olan, dogrudan katilmli gézlem ve derinlemesine goriismeler kullanarak
arastirmaci, alanda oldugu siirede arastirmasinin yapisini yeniden olusturabilmektedir; Belkis
Kiimbetoglu (2008), a.g.e., s. 37.

' Belkis Kiimbetoglu (2008), a.g.e., s. 34-35.

""" Castles ve Miller, go¢ olgusuna dair her bir sosyal bilim disiplini igersinde farkli teori ve
yontemlere dayanan bir dizi yaklasimin oldugunu savunmaktadir. Onlara gore 6rnegin, ¢alismalarini
genis veri kiimelerinin niceliksel analizine dayanarak temellendiren arastirmacilar, kiigiik gruplarm
niteliksel arastirmalarini yapan arastirmacilardan farkli sorular sorarlar ve farkli sonuglara ulagirlar.
Tarihsel ve kurumsal yaklasimlari kullanarak diinya ekonomisi i¢ersinde gégmen emeginin roliinii
arastiranlar ise daha farkli sonuglar elde ederler; Stephen Castles, Mark J. Miller (2008), Gocler Cagi
- Modern Diinyada Uluslararasi Go¢ Hareketleri (Cev. Biilent Ugur Bal, ibrahim Akbulut),
Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 30.



Bu sorun, tek bir nedene baglanamayacak kadar ¢ok boyutludur. Bu baglamda

calismada bir takim sorulara yanit aranacaktir:

Girit gocmenlerine dair ne gibi Onyargilar vardi ve gd¢menlerin uyum
asamalarma dair politikalar belirlenmis miydi? Girit gogmenlerinin uyum siireclerini
aksatan yonler nelerdir? Gog¢menler nasil bu giigliiklerin iistesinden gelmislerdir?
Glinlimiizde Giritlilerin aidiyet bilinci ve go¢men kimligi ne gibi 0Ozellikler
gostermektedir? Iki, ii¢ ve dordiincii kusak Giritlilerde kimlik bilinci ne gibi

degisimler gostermekte ve farkhiliklar igermektedir?'*

1.3. Amac ve Onem

19. yiizy1l sonunda Girit’te bas goOsteren catigmalardan dolayr Adanin
Miisliman niifusunun Anadolu’ya gé¢ etmesiyle birlikte, Anadolu’daki bir Giritli"
toplulugun olusumunun tarihsel siirecini, gd¢menlerin iskan edildigi Aydm Ilinin

Kusadasi Ilgesine bagh Davutlar Beldesinin giiniimiizde bir mahallesi olan Osmaniye

12 Kiimbetoglu’na gore niteliksel yontemde arastirma siirecinin en 6nemli adimi, arastirmanin hangi
sorulara cevap aradiglt ve bu cevabin niteliginin ortaya konmasidir. O, arastirmacilarin kendilerini
gevreleyen diinyanin giindemindeki sorunlarla ilgilenirken ne, nerede, kim, nasil ve nigin tipindeki
sorulardan birine ya da birkagina cevap aradiklarmi sdyler. Ona gdre, sorunun tipi ise arastirmanin
stratejisini belirlemektedir; Belkis Kiimbetoglu (2008), a.g.e., s. 34. Ne, ne kadar, nerede gibi sorular
betimleyici ve survey tipi kesfedici arastirmalara temel olustururken, nasi! ve nigin sorulari ise tipki
agiklayicr aragtirmalarda oldugu gibi 6rnek olay tipindeki galismalarin temel olusturabilir; Robert K.
Yin (1994), Case Study Research: Design and Methods, London, UK: Sage Publications, s. 5-6’dan
aktaran Belkis Kiimbetoglu (2008), a.g.e., s. 34. Niteliksel arastirmalarin amaci anlamak, arastirma
faaliyetinin sonucu ger¢ekligi oldugu gibi tanimlamak oldugundan, ni¢in sorusundan ¢ok bu tip
arastirmalar, ne ve nasil sorularma odaklanmaktadir; Belkis Kiimbetoglu (2008), a.g.e., s. 34. Zaten
etnografik sorular da, aragtirmaci arastirma alanimna girdikten sonra olusur; Adrian Holliday (2002),
Doing and Writing Qualitative Research, London, UK: Sage Pub., s. 37’den aktaran Belkis
Kiimbetoglu (2008), a.g.e., s. 37.

'* Bu ¢alismada, Girit’ten gelen tiim go¢menleri ifade etmek icin Giritli ve Girit go¢meni ile birlikte
adalr terimleri kullanilmigtir. Girit Adasindan gégler, Cumhuriyet dncesi ve sonrasi olmak iizere iki
temel kategoriye ayrilmis ve ¢alismanin konusu kapsamindaki 19. yiizyilin sonunda gelenler icin eski
Giritliler, Girit muhacirleri ya da kacarak gelenler tabirleri kullanilmig; Cumhuriyet doneminde
miibadele ile gelenler i¢in ise yeni Giritliler ya da (Girit) miibadiller(i) terimleri uygun gorilmiistiir.



Koyii 6rnegi ile vermek; Girit gogmenlerinin kiiltiirel kimlik olusumunun ve tim
farkliliklara ve zorluklara karsin ulus-devlete adaptasyonlarinin ii¢ kusak boyunca
asamalarini irdelemek ve Girit go¢gmenlerinde giiniimiiz kiiltiirel kimlik anlayisini

ortaya koymak, bu tezin amacidir.

Balkanlar ve Katkaslardan Anadolu’ya yonelik gogler, yeni kurulan Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin toplumsal yapisini belirlemistir.'* Bu yeni devletin kurulus
felsefesini algilayabilmek ve toplumsal yapisina dair ¢ikarimlarda bulunmak igin
niifus hareketlerinin derinlemesine arastirilmasi gerekmektedir. Ozellikle 1896 Tiirk-
Yunan Savasi, Girit olaylari, Balkan Savaslari, I. Diinya Savasi ve Miibadele
Anlagmasi Tiirkiye’nin de bulundugu Balkanlar cografyasindaki tiim iilkelerin dinsel
inanisa dayalt homojen yapili bir toplum yapisma sahip olmalarinin temelini
olusturmustur. Balkanlar’dan Anadolu’ya yonelik toplu gocler cogunlukla bu
savaglar ve bunlar1 takip eden siyasi gelismeler sonucunda gerceklesmistir.
Dolayisiyla Tiirkiye’nin go¢ arastirmalar1 agisindan tam bir laboratuar olma 6zelligi
oldugunu savunan Ari, bu gergege karsmm go¢ ve gocmen topluluklara dair
calismalara bir dizi elestiride bulunarak, miibadele ¢aligmalar1 lizerinden goce dair

arastirmalardaki eksiklikleri su sekilde dile getirmektedir:

“Biiyiik go¢ dalgalarimi siirekli olarak kendine ¢ekmis olan
Tiirkiye'de, go¢men kitlelerin siyasal egilimleri ve tercihlerini,

tarihsel siireg icinde ya da belirli bir dénemde ve evrede ele alan bir

'* Karpat, 1860-1914 yillar1 arasinda Osmanli imparatorlugu’na go¢ edenlerin toplam sayisini
yaklasik bes ile yedi milyon arasinda vermektedir; Kemal H. Karpat (2010), Osmanli’dan
Giiniimiize Etnik Yapilanma ve Gécler (Cev. Bahar Tirnake1), Istanbul: Timas Yaymlari, s. 331. Bu
derecede yogun niifus hareketinin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de bulundugu bélgenin etnik, kiiltiirel,
siyasi, sosyo-ekonomik yapisini degistirmemis olmasi diisliniilemez.
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sosyolojik arastirma bulmak miimkiin degildir. Miibadillerin grup
kimlikleri biiyiik bir bosluktadir. Siyasal egilimleri konusundaki
boslugun yanisira; sosyal, ekonomik ve kiiltiirel uyum stiregleri ile
ilgili konular hemen hemen hi¢ ele alinmamistir. (...) Saglikl
anketler yapilmamus, gozlemlerde bulunulmamistir. (...) Tiirkiye de,
Tiirkiye niifusunun yaklasik yiizde kirki bir sekilde go¢ olgusunu
yasamasina ve bu stire¢ hdld giiniimiizde temel belirleyici bir etken
olmasina karsin, bu konulara duyarsizligi anlamak miimkiin

degildir.”"

Ar’nin miibadil gruplar {izerine yaptig1 bu tespiti, aslinda tiim gd¢men
topluluklar i¢in gecerli oldugu siiphe gotiirmez bir gercektir. Bu go¢gmen gruplarin
iginde Adali’® kimlikleri, farkli ana dilleri, giindelik yasam uygulamalar1 ve iiretim
modelleriyle 6zel bir yer tutan Girit’ten gelenler gd¢menler, bu calismanin
kapsaminda ele almmakta ve tarihsel siire¢ i¢inde Ozellikle grup kimliklerine dair

gonderimler yapilmaktadir.

Gogmen meselesi 19. yiizyildan yakin ge¢cmisimize defin en Onemli
toplumsal meselelerden biri olmustur. Goc¢menlerin gegici ve kalic1 bigimde
iskanlari, bakimlar1 ve yeni yerlesim yerlerine uyum siirecleri bir dizi soruna da yol

acmistir. Gelen niifusun, Anadolu halkindan kiiltiirel yonden farkliliklar1 da goc ve

1> Kemal Ar1 (2005), Bir Tarih Arastirma Konusu Olarak Miibadele, Yeniden Kurulan Yasamlar -
1923 Tiirk-Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi (Der. Miifide Pekin), Istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, s. 390-391 (387-400).

' Dort tarafi denizlerle gevrili ve tecrit edilmis bir bolgede yasayan kimselerin kimlik olusumu ve
kendilerini tanimlamalart diger yerlerden farkli olmasi dogal oldugu gibi, Girit Adasindan gelen
goemenler de kendilerini adali olarak ifade etmektedirler.
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goemen meselesinin diger bir yoniinii olusturmustur. Bu yiizden gerek toplumsal
boyutta gerekse politik ¢cevrede bu problem iizerine goriisler ortaya konulmus, biiyiik
tartismalar yaganmistir. Osmanli’nin son, Cumhuriyet’in ise ilk yillarinda meydana
gelen gogler ve gdgmenlerin iskan1 meselesi ve ozellikle de Giritliler, Meclis’te dahi
tartismalara yol agmustir. Yerli halktan da Giritli gd¢menlere yonelik -diger go¢men
gruplarindan farkl olarak- bir takim tepkiler yiikselmis ve 6rnegin -giden Rumlarin
cok biiyiik oraninin Tiirkge bilmelerine karsin- kullandiklar1 lisandan dolay1 Giritli
gocmenler yadirganmiglardir. Dolayisiyla Giritli gogmenler siyasi ve sosyal bir takim
problemlerin odak noktasi olmustur. Daha 6nce yapilan calismalarda, Girit’1i ve Girit
gocmenleri tarihsel sdylem ve metotlarla incelenmistir. Bu calisma, Giritlilerin
etnotarthsel ve kiiltiirel kimlik analizinin etnolojik ve halkbilimsel unsurlarmi
icermektedir ve Girit’ten miibadele haricinde kacarak gelenlerin kimliksel siiregleri
iizerine bir ¢aligsma yapilmadigindan 6tiirii de 6zgiindiir. Bu gé¢men gruplarindan bir
kisminin yerlestirildigi Kusadas1 Davutlar Beldesinin ¢evresinde bulunan Yunan,
Roma, Bizans yerlesimlerinin tarihlerine dair caligmalar olsa da Kusadasi’na bagl
Davutlar ve Glizelgamli Beldelerinin Osmanli ve Cumhuriyet dénemlerini kapsayan,
yerel birkag arastirmacinin gergeklestirdigi ufak ¢alismalar haricinde metodolojik bir
yaklagimla buralarin tarihini ele alan bir yaym mevcut degildir. Halbuki bu iki belde
gerek kis gerek yaz niifuslariyla dikkat ¢ekmekte, Tiirkiye’de ilk planli turizmin
basladig1 yer olmalar1 ile 6nem arz etmektedir. Bu eksikligi de goze alarak, bu iki

beldenin Osmanli ve Cumhuriyet donemleri tarihleri ilk kez kayda alinmastir.

Miisliiman olan ama etnik kimlikleri Bosnaklar, Cerkezler, Arnavutlar gibi

acik bicimde ortaya konulmayan/konulamayan, fakat dilsel ve diger kiiltiirel 6geleri
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ise Anadolu yerel halkindan hayli farkli olan Giritlilerin Cumhuriyet doneminde
uygulanan ulus-devlet projesi kapsaminda kimliksel degisim ve doniisiimleri,

Davutlar 6rneginde bir yerlesim birimi temel alinarak ilk kez gerceklesecektir.

Calismanin temel amaclari,

e Bir toplumda otekilesmenin/otekilestirmenin ne sekilde ve hangi kosullar
dahilinde gerceklesebileceginin incelenmesi

e Kiiltiirel kimligin kusaklar arasinda kimden, hangi sekilde aktarildiginin
anlagilmasi

o Giritlilik kimligi tamimlamalarinin, kavramlar ve kusaklar arasindaki
farkliliklarinin/benzerliklerinin derlenmesi

e Giritlilik kimliginin tarihsel slire¢ icinde degisim ve dOniisiimiiniin ortaya
konmasi

e Devlet politikalarmin ve wulus-devlet uygulamalarmin, bir gd¢men
toplulugunun kimliksel degisim ve doniisiimiindeki etkilerinin arastirilmasi

e Tarihsel gecmis ve yasanmusliklarn bir sonraki kusaga aktarimi olarak tarif
edebilecegimiz toplumsal hafiza ve bellegin kimlik iizerine ne denli etkin oldugunun
belirlenmesi

e Davutlar ve c¢evresi goc¢ olaylarimin, bdlgenin sosyo-kiiltiirel yapisina
etkilerinin tespit edilmesi

e Bir go¢ olaymi, tarih biliminin metotlarmi1 da iceren bir calismayla

degerlendirmenin ne denli 6nemli oldugunun saptanmasi, seklinde siralanabilir.
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1.4. Neden Davutlar?

Alan calismasi i¢in Aydm Ilinin Kusadasi ilgesinin Davutlar Beldesinin

Osmaniye Mahallesinin uygun goriilmesinin bir takim nedenleri mevcuttur:

e Bir gd¢men yerlesim birimi olmasi
e Kimlik ve sosyal cevre ilintisi
¢ Bu yerlesim birimine dair kapsamli bir ¢calisma daha 6nce yapilmamis olmasi

e Ulasim, zaman ve ekonomik avantajlari

Cumhuriyet donemindeki Miibadele Anlagmas1 uyarinca gergeklesen zorunlu
goc¢ ile Girit’ten Anadolu’ya gelen topluluk, birka¢ 6rnek disinda farkli cografyalara,
dagmik bicimde yerlestirilmislerdir. Balikesir Iline bagh Ayvalik’ta ve 6zellikle de
Cunda Adasmda Girit miibadillerinin niifusca yogunlugu goéze carpmaktadir. Keza
Erdek, Mudanya, Mugla’ya bagli Bodrum ve Antalya’ya bagli Side Ilgelerinde de
Girit gogmenlerinin yogunlugu dikkat ¢ekicidir. Fakat buralardaki niifus sirf devletin
iskan politikalar1 neticesinde yerlesenlerden degil aile birlesmesiyle ve miibadillerin
asil iskdn bolgelerini -hatta kendilerine devletce verilen arsa ve evlerden de
vazgecerek- kendi istekleriyle terk edip bu ilgelere gelmeleriyle olusmustur. Fakat
Osmanlt donemi goclerinde bu sistem uygulanmamis ve Girit gogmenlerinin toplu
yerlesimleri i¢in ayr1 koyler kurulmasi bile kararlagtirilmistir. Dolayisiyla
cogunlugunu Girit gd¢menlerinin olusturdugu bir gdzlem biriminde alan arastirmasi

yapabilmek hayli zor goriinmektedir. Davutlar’daki Osmaniye Mahallesi
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Osmanl’nin son evrelerinde Girit gogmenleri i¢in insa edilen bir kdy niteliginde

oldugundan, bu ¢alisma i¢in uygun goriilmiistiir.

Kimligin ifadesi, yasatilmasi ve alt kusaklara aktarimi agisindan sosyal ve
kiiltiirel ¢evre de yadsimnamaz bir rol iistlenir. Kisi ayn1 zamanda, i¢inde var oldugu
sosyal ve kiiltiirel ¢evrenin kiiltiirleme yoluyla olusan bir {iriiniidiir de. Kiiltiirleme,
(culturation) “kiginin dogdugu andan itibaren icinde dogdugu kiiltiir tarafindan, o
kiiltiiriin deger, anlam ve normlariyla égretilmesi siireci”dir."” Dolayisiyla Giritlilik
kimligini olusturan sinirlar1 belirlemede, bu kimligin baskin oldugu bir kiiltiirel
cevrenin arastirmada esas almmasi gerekmektedir. Osmaniye Mahallesi, Giritlilerin
yogun sekilde yerlestigi bir birim olmasi nedeniyle bu sinirlar1 belirlemek i¢in uygun
bir saha olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda bu calismada, iskdn meselesi ve
uygulamasi iizerine Ozellikle durulmustur; c¢linki Giritlilerin  daginik  sekilde
yerlestirilmeleri ile kiiltiirel kimliklerinin degisim ve doniisiimleri arasinda siki bir

bag bulunmaktadir.

Davutlar’in alan arastirmasi i¢in belirlenmesinde etkin olan bir diger etken,
buraya dair daha oOnce gerceklestirilen caligmalarin hayli smirli olmasidir. Bir
doktora tez caligsmasi elbette ki 6zgiin olmal1 ve bir saha iizerine 6nceden ¢aligmalar
yapilmis olsa da farkli bir bakis agilariyla neden sonug iliskisi ¢ercevesinde yeni
cikarimlar ortaya koyabilmelidir. Fakat Girit’ten kacarak gelen gé¢men gruplarinin

yerlestirildikleri bdlgelere dair, tarihsel yontemlerin de kullanmildigi etnolojik ve

'7 Suavi Aydin (2003), Kiiltiirleme, Antropoloji Sozliigii (Haz. Kudret Emiroglu, Suavi Aydin),
Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, s. 536-537. Bir bagka tanimlamaya gore kiiltiirleme, “bir toplumun
kiiltiiriiniin bir nesilden digerine aktarilmasi ve bireylerin toplumun iiyesi haline doniismesidir”
William A. Haviland, Harald E. L. Prins, vd. (2008), a.g.e., s. 113.
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halkbilimsel bir ¢alisma giiniimiize dek yapilmamustir. Davutlar, Izmir gibi biiyiik bir
yerlesim yerine ¢ok yakin ve Kusadasi, Selguk, Efes gibi tarihi ve turistik mekanlarin
hemen yanindaki bir yerlesim yeridir. Ozellikle yaz aylarindaki niifusu, turizmle
baglantili olarak son derece artmaktadir. Uzun tarihsel ge¢misi boyunca bir¢ok go¢
olayma da sahitlik etmistir. Bu gocler de bolgenin etnik, dinsel ve kiiltiirel yapisini
derinden etkilemistir. Bu yoreye dair ilk sosyal bilimler arastirmasi, Kiray’in
Tiirkiye’nin ilk planh turizm bdlgesi olan Kusadasi ve ¢evresinin turizm potansiyeli
ve kiiltiirel yapisinin bununla bagdasimi tlizerine gerceklestirdigi 1964 tarihli Yedi
Yerlesme Noktasinda Turizmle Ilgili Sosyal Yapr Analizi adli galismadir. Bdlgenin
etnik, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapisina dair bilgiler veren Kiray, “Béyle bir
niifus yapisina sahip olmak turizmin gelismesinde nasil bir rol oynar sorusunu kesin
olarak cevaplandirmak pek miimkiin olmayacaktir. Mamafih ilk hiikiim olarak
yabancilara, yabanci yasayis tarzlarint gormege, onlarla beraber yasamaga aliskin
olduklar: soylenebilir.” ifadesiyle aslinda bir bakima sosyal bilimcilerin ilgisini
buraya ¢ekmek de istemistir.'® Davutlar’a yonelik diger sosyal bilimler ¢alismalari
tarih disiplini bazinda gerceklesmis ve bu bolge, Kusadasi’nin yakininda olmasi
dolayisiyla dikkate deger gorilmiistiir. Arslan’in 19. ylzyilin sonu 20. yiizyilin
basinda Aydin Vilayetinin etkin valisi Mehmet Kamil Pasa’nin yasamini ve
faaliyetlerini ele aldig1 1988 tarihli Mehmet Kamil Pasa’min Aydin Valiligi (1895-
1907) adli lisans bitirme tezi, Mehmet Kamil Pasa’nin Giritlilerin Anadolu’ya
geldikleri zaman diliminde vilayet valisi olmasi itibariyla 6nem tasimaktadir. Daha
once de belirtildigi tlizere, Osmaniye Mahallesindeki Giritlilerin kimlik

yapilanmasinda ve Giritlilik bilincinde bu mahallenin ve dolayisiyla da bu

'8 Miibeccel Kiray (1964), Yedi Yerlesme Noktasinda Turizmle flgili Sosyal Yap1 Analizi, Ankara:
Turizm ve Tanitma Bakanligi, s. 13.
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mahallenin insas1 ve buraya go¢menlerin iskdni biiyiik rol oynamustir. Arslan’in
calismasi, donemin Aydin valisinin go¢men sorunlariyla yakindan ilgisini, yerel
gazetelerin izlenimleriyle aktarmaktadir."”” Bolgedeki go¢ olaylarini ve dolayisiyla da
niifus 6zelliklerini iceren diger bir calisma, Oztiirk tarafindan 1990 yilinda
gerceklestirilmistir.  1877-1878 Savasindan, Balkan Savasina Kadar Izmir’'de
Gogmen Sorunu adli yiiksek lisans tezi, Giritliler haricinde Davutlar’a yerlesen
Cerkezlere de yer vermesi bakimindan ve bolgeye yonelik goclerin tarihsel boyutunu
islemesi agisindan dnemlidir.”” Davutlar’a Giritlilerin yerlesimi Belen’in 1900-1973
Yillar1 Arasi Kusadasi’min Sosyal, Kiiltiirel ve FEkonomik Tarihi adli doktora

calismasinda yer bulmus ve bdlge gocleri i¢in bir kaynak olusturmustur.”!

Davutlar, bu c¢alismay1 gergeklestiren kisinin yasadigi yere 120 km
uzakliktadir. Bu mesafe arastirmaciya gézlem, miilakat yapabilme; ¢evreyi sosyo-
ekonomik ve cografi Ozellikleriyle taniyabilme; bolgenin sosyal ve ekonomik
yapisindaki mevsimsel doniisiimleri inceleyebilme; kaynak kisilere kolaylikla
ulagabilme; belirli bir zaman kisitlamas1 olmaksizin, daha 6nce gerceklestirilen
miilakatlarin -varsa- eksik yOnlerini tamamlayabilme ve karsilagtirma yapabilme

firsat1 vermistir.

Davutlar’da bir alan arastirmasi i¢in karar kilmmasmin bir diger sebebi ise,

Girit gd¢gmenleri ile diger gogmen ya da yerli gruplar arasindaki iletisim, etkilesim ve

' Sevim Arslan (1988), Mehmet Kamil Pasa’mn Aydin Valiligi, (Basilmamis Lisans Bitirme Tezi),
Izmir: Ege Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii.

2 Adil Adnan Oztiirk (1990), 1877-1878 Savasindan, Balkan Savasina Kadar izmir’de Géo¢men
Sorunu, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk ilkeleri ve
Inkilap Tarihi Enstitiisii.

2! Nezahat Belen (2004), 1900-1973 Yillar1 Aras1 Kusadasi’'nda Sosyal, Kiiltiirel ve Ekonomik
Yasam (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Izmir: Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
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catismanin gozlenebilecegi 6zgiin bir yer olmasidir. Her ne kadar Osmaniye Koyt
Girit goecmenleri i¢in yapilan bir yerleske olsa da hemen c¢ok yakinlarindaki kdylerde,
Yoriikler; tarihe “93 Harbi” olarak gecen 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi nedeniyle
Anadolu’ya sigmman Cerkezler; Balkan Savaslar1 neticesinde gelen Balkan
gocmenleri; Cumhuriyet doneminde gelen miibadiller ile eski Yugoslavya,
Bulgaristan ve Romanya goc¢menleri de bulunuyordu. Hayli degisik kiiltiirel
yapilardaki farkli topluluklarm, kdylerinin sonrasinda birer mahallesi olacaklar1 bir
yerlesim yerinde; yani Davutlar’da birlikte yasamalari, sosyal bilimciler i¢in
kimliksel tespit yapma, kiiltiirel iletisim ve etkilesimi goézlemleme, ¢atigsmay1
kaydetme acisindan nispeten kiigiik bir yerlesim yeri Orneklemesinde esine az

rastlanir bir olanak tanimaktadir.

Bolgedeki Bulgaristan, Romanya ve diger Balkan iilkelerinden gelen
gocmenler ile Cerkez gocmenleri ve miibadillere bu ¢alismada sadece Giritliler ile
miinasebetleri ¢ergevesinde ele alinmistir. Diger biitiin gruplar da sosyal bilimciler
acisindan arastirilmaya degerdir. Giritlileri ele aldigimiz bu g¢alismanin benzerleri
Davutlar’daki biitiin topluluklar iizerinde yapilir ve veriler karsilastirilirsa goz

kamastirici sonuglara ulagilacagi muhakkaktir.

18



1.5. Yontem

Kiiciik kapsamli olmasina karsin Soke, Selguk, Kusadasi, Yenihisar, Balat,
Doganbey ve Davutlar yerleskelerinin niifus yapisini ve niifus hareketlerini, etnolojik
gozlemle yansitan tek calismaya imzasmi atan Kiray, “her seyden odnce niifus
bakimindan buralarin bir biitiin olarak son derece karisik bir bélge oldugunu, onun
i¢in bugiin hemen hemen ‘yerli’ kimse yoktur denecek kadar az sayida ‘yerli’nin
oldugunu” belirtmektedir.*® Farkli kiiltiirel altyapidan gelen gdgmen gruplarinn
birbirinden farkli kimlik insasina girmeleri de gayet dogaldir. Nitekim s6z konusu

niifussal karmasay1 ve otekilestirmeyi Kiray su sekilde gozlemlemistir:

"En istikrarl goriinen Kusadasi 'nda ise niifus gene gé¢mendir fakat
eski 19. asir go¢cmenleridir. Hemen her toplumda 1956’ya kadar
cesitli  zamanlarda gelmis  Girit, Yunanistan, Arnavutluk,
Yugoslavya, Bulgaristan, Romanya, Kafkas goé¢menleri vardir.
Ustelik buralara gene c¢esitli zamanlarda gocebe Yoriikler iskdn
edilmis ya da gelip kendileri yerlesmislerdir. (...) Niifus
topluluklarinin bu o6zelliginin ¢ok derine giden tesirleri olmaktadtr.
Hala hepsi kendilerini diger gruplardan ayiwrmaktadirlar. (...)
Disaridan geldikleri icin daha gorgiilii fakat tam yerlesmemis,
mahalli niifusla kaynasmamis olduklart icin etnik grup ozelligi

tasimakta, sekter bir goriiniis arz etmektedirler. »23

2 Miibeccel Kiray (1964), a.g.e., s. 10.
 Miibeccel Kiray (1964), a.g.e., s. 11.
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Davutlar’in da i¢inde bulundugu, giinlimiizde Kusadasi, Selguk, Didim ve
Soke Ilgelerini kapsayan bdlgenin tarihi aslinda bir gd¢ tarihidir. 13. yiizyildan
baslayarak giiniimiize degin siiren bir dizi go¢ hareketi, bolgenin toplumsal yapisini,
niifusunu, topluluklar arasi iletisimini, {iretim modellerini gibi derinlemesine
etkilemis ve bunlarda belirleyici olmustur. Her bir gogmen grubu kendisinden 6nce
yerlesenleri yerli, kendisinden sonrakileri ise gogmen olarak nitelemektedir. Bu
baglamda bu go¢ hareketlerinin izlerini siliriip go¢men topluluklarin kiiltiirel
kimliklerini, grup ici ve grup dist iletisim, etkilesim ve catigmalarini ortaya dokmek
amaciyla oOncelikle 19. ylizyildan giiniimiize Davutlar ve yakin cevresi goc
kronolojisi olusturulmustur.** Calismalarm bizi gétirdiigii sonug, bdlgenin ve
Giritlilerin yasamis oldugu go¢ olaymin gerceklestigi tarihsel siirecin, bu gégmen

toplulugun kendi kimliksel betimlemesinde son derece etkin oldugudur.

Bu calisma yakin tarithimizdeki go¢ hareketlerini, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
etnik ve kiiltiirel kimlik anlayisin1 ve uluslagsma siirecini de kapsayacagindan tarihsel
bir takim unsurlar icermektedir. Sosyal bilimlerin tarih, etnoloji ve halkbilim
kuramlarindan yararlanilacagidan o6tiirii disiplinler aras1 bir ¢alisma mahiyetindedir.

Bu baglamda tizerinde konusulmas1 gerekilen bir diger mesele etnotarihtir.

Etnotarih, bir kiltliriin ge¢misinin igeriden ve disardan sozlii ve yazili
anlatilarm1 kapsamaktadir.> Auge ve Colleyn’e gore etnotarih, ¢ogu zaman

antropologlarin etkin oldugu tarihin bir dalidir ve vakaniivisligin ilgi alanma

419, yiizyildan giiniimiize Davutlar ve gevresi go¢ kronolojisi i¢in bkz. EK: 1.
» Conrad Phillip Kottak (2001), Antropoloji - insan Cesitlilizine Bir Bakis, Ankara: Utopya
Yayinevi, s. 334.
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giremeyen, yazis1 olmayan toplumlarla ilgilenir.’® Antropoloji ve tarihin kesisme
noktasmin ve ortak ¢alisma alanlarinin neler oldugu meselesinin 1950°lerden bu yana
her iki disiplini de ilgilendirdigini belirten Miftchell, Evans-Pritchard ve Braudel’in
de her iki disiplinin birlikte ¢calisma yapmasi gerekliligi yoniinde fikir yiirtittiiklerini
vurgulamaktadir. Mitchell, her iki bilim adaminin da tarith ve antropolojiye dair
birbirinden farkli yeni sinirlar ¢izdigini, antropolojik tarih ya da tarihsel antropoloji
ad1 verilen ¢aligmalardaki kavram kargasasmi onlemek i¢in kendisinin antropoloji-

tarih ifadesini tercih ettiginin altni ¢izmektedir.”’

Morris, kurumlarm isleyis
mekanizmalarinin ge¢mise gondermede bulunmaksizin anlasilabilcegi diisiincesini
elestiren Evans-Pritchard’in, hem yorumlamaci hem yapisal hem karsilagtirmali hem
de tarihsel olan bir yaklagim 6nerdigini, onun antropolojik analizin ii¢ temel evre ya
da soyutlama diizeyini igerdigini yazdigmi belirtmektedir. Evans-Pritchard’a gore
yorumcu bir anlama niteliginde olmasi gereken ilk asamada antropolog basta, aynen
bir tarih¢i gibi bir kiiltiiriin anlamli 6zelliklerini anlamaya ve onlar1 kendi kiiltiirtinde
kullanilan terimlere terciime etmeye calismali; ikinci olarak -iyi tarihgilerin de
yaptig1 gibi-, ileri bir adim atma ve analiz yoluyla bir toplum ya da kiiltiiriin
temelinde yatan bi¢imleri veya yapisini ortaya koyma girisiminde bulunmalidir. Son
olarak Tlclincii asamada antropolog, farkli toplumlarin toplumsal yapilarimi
karsilagtirmalidir ki bu asamalar, antropoloji ile tarih arasindaki farkin yontem ya da

ama¢ sorunu degil, bir teknik, vurgu ve perspektif sorunu oldugunu agiklar. Evans-

Pritchard, tarihgilerin, tarihi ileriye dogru yazar gibi oldugunu, oysa antropologlarin

2 Marc Auge, Jean Paul Colleyn (2005), a.g.e., s. 29.

2" Jon P. Mitchell (1997), 4 Bridge Too Far? The Relationship Between History and Antropology,
Contemporary European History, Volume: 6, s. 405 (405-411). Evans-Pritchard ve Braudel, tarih
ile antropolojinin birlikte ¢alisma esaslarmin neler olabilecegi, hangi konular1 hangi metotlarla ele
alabilecekleri konularinda goriislerini  sunmaktadirlar; Edward E. Evans-Pritchard (1962),
Anthropology and History, Essays in Social Antropology, London, UK: Faber and Faber; Fernand
Braudel (1980), History and the Social Sciences: The Longue Duree, On History (ingilizce’ye Cev.
Sarah Matthews), Chicago: University of Chicago Press.
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onu geriye dogru yazma egiliminde oldugu goriisiinii de savunur.”® iste bu calismada
da yapilmaya caligilan budur; bir Giritli gogmen toplulugu ele alinip, onlarin kiiltiirel

kimliklerindeki tarihsel siire¢ ortaya konmustur.

Aydin da tarihsel antropoloji kavraminin, Annales tarihi denilen tarih
yaklagimmin etkisiyle 1970’lerde Fransa’da ortaya c¢iktigimi ama ozellikle de II.
Diinya Savasi’'ndan sonra Levi-Strauss’un etkisi altinda, tarihgilerin = ve
antropologlarin “geleneksel toplumlar” iizerine ilgilerinin arttigmni yazmaktadir.
Tarihsel antropolojinin tam bir disiplinden ¢ok, kazanmilmis bilginin toplanmasi
arzusu ve tarihsel yaklasimla antropoloji alan ve yontemlerini arastirmak oldugunun
alti ¢izmektedir.” Aydin ayrica etnotarihin, bir kiiltiirin ge¢misinin emik ve etik
olarak anlatildig1 yazili ve sozlii kaynaklar1 derlemek suretiyle, o kiiltliriin tarihini
insa etme yontemi oldugunu bildirmektedir. Bu yontem biiyiik dl¢iide sozlii gelenege
dayanmaktadir ve bir kiiltiiriin ya da etnik grubun tarihinin i¢eriden (emik olarak)
anlatildig1 yazili kaynaklar son derece sinirli oldugundan, o kiiltiir ya da etnik grup
hakkinda gerceklestirilmis daha Onceki arastirmalara yansimis sozlii gelenek
derlemelerine ya da giincel olarak o toplulugun kendi tarihini nasil anlattigma
bakmak gerekmektedir. Bu yolla tarih yaziciligini etkileyen Avrupamerkezci ya da
oryantalist anlatimlardan bagimsiz yeni bir anlatim bi¢cimi kazanilir ya da ulus-
devletlerin resmi tarih yazimlarma yok sayilarak yansimayan, o devletin sinirlari
icindeki azmliklarin, farkli etnik gruplarin ya da cemaatlerin tarihini yeniden insa

etme olanagi elde edilir. Aydin, etnotarih ¢alismalarinin, topluluklarin kendilerini

% Brian Morris (2004), Din Uzerine Antropolojik incelemeler (Cev. Tayfun Atay), Ankara: imge
Kitabevi, s. 302-303.

¥ Suavi Aydin (2003), Tarihsel Antropoloji, Antropoloji Sozliigii (Haz. Kudret Emiroglu, Suavi
Aydin), Ankara: Bilim ve Sanat Yaynlari, s. 781.
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tarth icinde nasil konumlandirdiklarina, diger topluluklarla iliskilerine ve kendi
varliklarmi nasil agikladiklarma iligkin zengin bilgiler sunarken, aym1 zamanda o
topluluk iizerinde ¢alisan antropologun tarihsel karsilastirmalar yapma imkani

sundugunu belirtmektedir.*’

Bu calismada etnotarih yontemi uygulanmis, ele alinan toplulugun kiiltiir
tarthini insa etmek i¢in yazili ve sozlii kaynaklara bagvurulmus, yazili kaynaklarin
gormezlikten geldigi ya da resmi tarihin lizerinde durmaya gerek duymadigi bir
toplulugun tarihini yeniden insa etmek amaglanmistir. Bu yontem ile Giritli gogmen
toplulugun kendilerini tarihsel olarak nasil konumlandirdiklari, Anadolu’ya iskanin
ardindan (Davutlar 6rneginde) diger topluluklarla ne tiir iliskiler i¢ine girdikleri ve
kendi kiiltiirel kimliklerini nasil vurguladiklar1 aciga ¢ikarilmak istenmistir. Ulus-
devlet politikalarmin sonuglarinin resmi tarihin lizerinde durmadigi bir topluluga
nasil yansidigini, bu politikalar {izerine yapilan ¢alismalarin alanda edinilen verilerle
karsilagtirmas1 yapilarak, Giritli gogmenlerin kiiltlirel kimliklerine dair ¢ikarimlar

yapmak arzulanmistir.

% Suavi Aydin (2003), Etnotarih, Antropoloji Sozliigii (Haz. Kudret Emiroglu, Suavi Aydin),
Ankara: Bilim ve Sanat Yaymnlari, s. 288 (288-289). Keza Karpat da tarihte aydinlatilmamis birgok
sorunu 1s1ga kavusturmak igin folklorden biiyiik ¢apta yararlanmanin miimkiin oldugunu, tarihi bazi
olaylar1 saglikli bir sekilde anlamak i¢in edebiyattan oldugu kadar folklordan da yararlanmak i¢in yeni
kavramlara ve metodlara ihtiyag duyuldugunu belirtmektedir; Kemal H. Karpat (2004), Balkanlar’da
Osmanh Miras1 ve Ulusculuk (Cev. Recep Boztemur), Ankara: Imge Kitabevi, s. 375-376.
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1.6. Alan, Calisma Siiresi ve Basvurulan Teknikler

Antropoloji, uzun siireli alan g¢alismasi, katilimci gézlem, diinyayr kendi
acilarmdan yorumlayan sosyal 6znelerle dogrudan iletisim olmak iizere 0zel bir
metodolojiye dayanmaktadir.’' Kiiltiirel antropolojistler de ¢alismalarmi ¢cogunlukla,
antropologun kendisinin dahil olmadig1 toplumlardaki insanlara dair ilk elden

> Bu calismanmn alan

gozlemlerini igeren alan arastirmalarina temellendirirler.’
arastirmasi ise Davutlar’da ger¢eklesmistir. Selguk, Soke, Kusadasi’ndaki ¢alismalar,
daha ziyade Davutlar’da elde edilen verilere katki niteligi tasimaktadir. Alan

arastirmasi, aktorlerin her zamanki dogal ortamlarmmda goézlenmesini olusturan

etnografyayla da iliskilidir.>> Ornek alan arastrmasini su sekilde tanimlamaktadir:

“Sec¢ilen konuya iligkin 6zgiin ve giivenilir bilgi elde etmek, derlemek
ig¢in arastirmacimin aragtirma yapacagi grubun ya da toplulugun

yasadigi yere giderek ¢calismasina alan arastirmast denir.”*

Her bir alan arastirmasinin bir takim sathalari mevcuttur. Arastirmacinin, alan
arastirmasina c¢ikmadan evvel gergeklestirmesi gereken bir takim hususlar
bulunmaktadir. Oncelikle “arastirilacak olan konu”nun ve “¢dziilecek olan
problem”in belirlenmesi gerekmektedir. “Konu”ya dair daha 6nce yapilan ¢caligmalar
derlenip, sinirlandirmalardan sonra calismanin bir plan ¢ercevesinde yiiriimesi de

saglanmalidir.

3! Marc Auge, Jean Paul Colleyn (2005), a.g.e., s. 7-8.

32 Daniel G. Bates, Fred Plog (1990), Cultural Antropology (3™ Ed.), New York, USA: Mc.Graw-
Hill Inc., s. 69.

*3 Alain Coulon (2010), Etnometodoloji (Cev. Umit Tatlican), istanbul: Kiire Yayinlart, s. 63.

** Sedat Veyis Ornek (1995), Tiirk Halkbilimi, Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari, s. 55.
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Bu ¢alisma, -en basit ifade ile- Giritli gogmenlerin etnotarihsel analizini
gerceklestirmek tizere yapilmistir. Tarih, kiiltiir ve kimliksel verilerin saglikli bir
bicimde toplanmasi ve digerleri ile iletisimin ve c¢atigmanin boyutlarmin ve grup
bilincinin belirlenmesi i¢in sinirlandirilmis belirli bir kiiltiirel ¢evreye; gozlemlerin
yapilacagi bir sosyal ortama, daha dogrusu gé¢menlerin yogun sekilde yerlestikleri

bir yerleskeye ihtiya¢ vardir.

Girit gégmenlerinin toplu sekilde yerlestigi bir yerlesim biriminin, onlarin
kiiltiirel kimlikleri {lizerine yapilmasi planlanan bir calisma icin uygun oldugu
varsaymmiyla gd¢menlerin Aydm Ili civarmndaki yerlesim yerleri incelenmistir.
Hayatta olan ilk kusak gd¢menlerle goriisme yapabilme olanagmin olabilecegi ve
tarihsel bellegin daha net bicimde kaydedilebilecegi diisiincesiyle de calismanm ilk
basta miibadele ile 1923 yili sonrasi Anadolu’ya gelenler iizerine yapilmasi
tasarlanmigtir. Fakat boylesine bir toplu yerleskenin -nedenlerinin sonraki
boliimlerde derinlemesine aktarildig: tizere- Anadolu’da ¢ok nadir oldugu, olanlarin
ise uzak mesafelerde oldugu tespit edilmistir. Aydin Ilinde ya da yakimn ¢evresinde
Giritli gogmen topluluklara rastlamak miimkiindiir. Aydin merkezinde, Kusadasi,
Soke, Germencik, Incirliova ve Didim ilgelerinde; Izmir merkezinde ve buraya bagl
Selguk, Seferihisar, Tire gibi Ilgelerde Giritli topluluklar bulunmaktadir. Ancak bu
yerlesim birimlerindeki go¢men gruplarindan higbiri homojen bir nitelik
tasimamaktadir. Dolayisiyla Giritli niifusun yogun sekilde yasadigi bir yerleske
bulmak ve alan arastirmasmin yapilacagi yerin tespitini saglamak amaciyla

Davutlar’a ilk kez 2008 yilinin Mayis ayinda gidilmistir.

25



Davutlar’in Osmaniye Mabhallesinde yogun bir Giritli niifusun bulundugu
saptanmis fakat bu go¢men toplulugunun Cumhuriyet sonras1 degil de, 1890’larda
Anadolu’ya gelisi s6z konusu oldugundan, ¢alismanin sinirlar1 bu gercek iizerine
cizilmistir. Alan arastirmasinin yapilacagi yerin tespitinin ardindan, sahaya ve
konuya dair yazilmis tiim eserlere ve yaymlanmis tiim ¢aligmalara ulasilmaya gayret
gosterilmistir. Daha 6nce yapilan caligmalar, {izerinde arastirma yapilacak gocmen

toplulugunun tarihi, kiiltiirti, kimlikleri hakkinda bilgiler sunmustur.

Davutlar’daki alan arastirmasi 2009 Haziran ayinda baslamis ve 2010 Aralik

ayina dek, sahaya defalarca gidilmek suretiyle ger¢eklesmistir.

Bir alan arastirmasinda bolgenin ileri gelenleri ile temasin ¢alismanin bircok
sathasinda kolayliklar saglayabilecegi bilinciyle, ¢alismaya yardimci olabilecek
mahalli kisilerle tanismaya ve onlarla irtibata ge¢cmeye Ozen gosterilmistir. Bu
baglamda Giritliler Kiiltiir, Dostluk ve Yardimlasma Dernegi Baskan1 Saym Yunus
Cengel ile olan miinasebetin, kaynak kisilerin tespitinde, onlara ulasiminda,
goriismelerin - ¢ogunun onlarin  yasam ¢evresinde, Ozellikle de evlerinde
yapilabilmesinde, dolayisiyla da miilakat haricinde gozlemlerin de ger¢eklesmesinde

biiyiik yarar1 dokunmustur.

Sahada gerceklesen ¢alismada ses kayit cihazi, fotograf makinesi ve video

kamera kullanilmistir. G6zlem sonucu elde edilen veriler ve miilakatlarin 6nemli

kisimlar1 ayrica not defterine kaydedilmistir.
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Bu calismada, kimi zaman ¢oklu teknik kullanimi kimi zamansa ¢ok stratejili
arastirma olarak adlandirilan veri olusturma teknigi kullanilmistir. Kiimbetoglu,
coklu teknikler ~ve kaynaklarin  kullanimmim  verilerinin  dogrulugunun
giiclendirilmesi i¢in tercih edildigini belirtmekte ve bunlarin verilerin toplam
kalitesini yiikseltmek i¢in bir yol oldugunu iddia etmektedir. Ona gore coklu yontem
ve teknik kullanimi, incelenen birimin daha biitiinciil ve baglamsal kavranisini
saglamasi, ilgilenilen olgunun kosullarinin daha biitiinkikli bir profilini sunmasi, tek
bir metodun tek bir arastirmacinin kac¢milmaz olarak sahip olacagi tarafgirligi

6nlemesi agisindan yararlar1 bulunmaktadir.®

Yin, bir alan arastirmasinda olguya varabilmek i¢in olusturdugu coklu teknik
kullanim1 tablosunda, kaynak kisilerle gerceklesen goriismeleri agik uglu sorularla
gortisme,  standartlastirilmis ~ goriisme, odak  grup  goriismeleri  olarak
kategorilestirmektedir.  O’na gore dogrudan ve/veya katilimct gozlem, arsiv
kayitlar:, dokiimanlar da c¢oklu teknik kullanimindaki diger veri toplama

araclaridir.*

1.6.1. Goriisme ve Gozlem

Alan arastirmasinda sahada veri toplama, iki temel teknige dayanmaktadir;
bunlar, goriisme ve katiliml g(')'zlemdir.3 7 Bu calismanin alan arastirmasi safhasinda
da goriisme (miilakat) ve gozlem (miisdhede) yoluyla derleme yoOntemleri

kullanilmistir. Sosyal bilimciler arastrma yontemleri havuzunun kendilerine

3% Belkis Kiimbetoglu (2008), a.g.e., s. 79-80.
3% Robert K. Yin (1994), s. 93 ten aktaran Belkis Kiimbetoglu (2008), a.g.e., s. 34.
3" Daniel G. Bates, Fred Plog (1990), a.g.e., s. 69.
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sundugu survey teknikleri, deneysel ya da yar1 deneysel teknikler, derinlemesine
goriisme, katitlimli gozlem®® gibi uygun yol ve tekniklerle calisirlar. Bu teknikler ise
belirli paradigmalarin “sosyal diinyay1 nasil kavramlastirabiliriz, inceleyebiliriz ve
sonucunda nasil genel-gecer degerlendirmeler yapabiliriz” sorularina verdikleri
yanitlar i¢in kullamlan araglardir.®® Gériigme, derleyiciye halk kiiltiirii malzemesinin
esasint veren folklor derleyicisinin en ¢ok kullandigi alan arastrma yontemidir.
Derleyici, miilakat sayesinde kaynak kisinin bildigi, yaptigi, yapmis oldugu seyleri,
bunlarin sebeplerini 6grendigi gibi, kisinin i¢ diinyasini, kiiltiiriinii ve buna dair
bilgisini de elde eder.” Bu ¢alismada, derleyici tarafindan ortaya atilan bir konunun,
kaynak kisi tarafindan serbestce ifadesi olan yonlendirilmemis goriisme yontemi ile
derleyicinin bir seri sorularla goriismeyi yonlendirdigi yonlendirilmis gériisme

yontemi kullanilmistir.

Kiimbetoglu’na gore nitel verilerin toplanmasinda, enformel sohbet tarzi
gortisme, rehber bir gériisme formu i518inda yapilan gériisme ve standartlastiriimis

agtk-uglu goriisme olmak {izere ii¢ temel bicimden s6z edilebilir:*!

¥ Malinowski’ye gore, yerel yasam bigimine asina olmak ve yerel dili gahisma dili olarak kullanilabilir
hale getirmek icin sahada yeterince kalmak gerekmekteydi. Dolayisiyla katilime1r gézlem adi verilen
yontem, etnografin iizerinde ¢aligma yaptigi insanlarin arasinda yagsamasi ve onlarin yasamlarina ve
etkinliklerine miimkiin oldugunca katilarak bunlar1 6grenmesidir. Bu ydnteme gore etnograf, pratik
olarak miimkiin oldugunca giindelik hayatin akiginin bir pargasi olmali, olaylarin akigini kesintiye
ugratacak belirli sorular1 sormaktan kagmmali ve dikkatini sahnenin bazi bolimleriyle
sinirlamamalidir. Malinowski’nin katilimci gézlem yontemi, etnografik arastirmalara yeni bir standart
getirmistir; Thomas Hylland Eriksen, Finn Sivert Nielsen (2010), Antropoloji Tarihi (Cev. Aksu
Bora), Istanbul: letisim Yaymlari, s. 68-69.

%% Belkis Kiimbetoglu (2008), a.g.e., s. 16.

* Ozkul Cobanoglu (1999), Halkbilimi Kuramlar1 ve Arastirma Yontemleri Tarihine Giris,
Ankara: Ak¢ag Yaynlari, s. 63.

1 Belkis Kiimbetoglu (2008), a.g.e., s. 73.
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Enformel goriismeler, arastrmaci ve arastirmaya katilan kisi arasindaki
etkilesimin dogal akis1 icinde, kendiliginden olusan sorulara dayanir. Bu tiir
goriismeler, alan arastrmasinda katilimc1 gozlemin bir parcast olarak yapilir.
Arastirmacinin alanda uzun siirelerle kalabildigi durumlar i¢in uygun bir tekniktir.**
Sohbet tarzi bu goriismelerde, kaynak kisiler goriismenin oldugunu fark
etmeyebilirler.43 Gorlisme formu kullanilarak yapilan derinlemesine goriismeler ise,
ortaya ¢ikarilmasi planlanan veriler i¢in olusturulan soru veya bagslhklarin bir
listesinin ¢ikarilmasiyla yapilan ve temel olarak bir grup insandan ayni sorularla
belirli bir sistematik iginde bilgi toplanabilmesini miimkiin kilan goriisme
bicimidir.** Standartlagmis (ya da yapilandirilmis) agik-uglu goriismeler, ayni tiirden,
ayni igerik ve bigimdeki sorularin gorisiilenlerin tiimiine soruldugu goriisme
tarzidir.*  Standartlastirilmis  gériismeler ozellikle farkli goriismecilerin, cesitli
kisilerden bilgi toplamasi sirasinda olusacak farkliliklar1 yok etmek icin secilen bir

stratejidir.*®

Odak grup goriismeleri ise, daha ¢ok kitle iletisim analizlerinde
kullanilmak tiizere gelistirilen ve yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriisme
bi¢iminin hakim oldugu bir veri olusturma teknigidir.47 Goriisiilen kisilerin belirli bir

konuya ait diisiincelerini agiklamalar1 ve bu diislincelerini grup icinde tartisabilmeleri

icin imkan sunmaktadir.*®

*2 Michael Quinn Patton (1987), How to Use Qualitative Methods in Evoluation, London, UK: Sage
Pub. s. 110’dan aktaran Belkis Kiimbetoglu (2008), a.g.e., s. 73-74.

* Belkis Kiimbetoglu (2008), a.g.e., s. 73.

* Michael Quinn Patton (1987), a.g.e., s. 113’ten aktaran Belkis Kiimbetoglu (2008), a.g.e., s. 76.

* Belkis Kiimbetoglu (2008), a.g.e., s. 76.

¢ Michael Quinn Patton (1987), a.g.e., s. 110’dan aktaran Belkis Kiimbetoglu (2008), a.g.e., s. 75.

47 SQatirios Sarantakos (1993), Social Research, London, UK: MacMillan Press Ltd., s. 141-142°den
aktaran Belkis Kiimbetoglu (2008), a.g.e., s. 117.

8 Belkis Kiimbetoglu (2008), a.g.e., s. 117.
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Sahada calismasindaki goriigsmeler iic sekilde gergeklesmistir: 7 kisi ile
enformel goriisme, 32 kisi ile karsilikli derinlemesine formel goriisme, 3 grupla da

odak grup goriismesi yapilmistir.

Enformel goriismelerde, goriisme mekaninin se¢imi ve/veya siire kisitlamasi
gibi bir sinrrlandirilma goézetilmemistir. Homan i belirttigi gibi, “dostluk ve
arkadagca bir etkilegim iginde toplanan veriler goriisiilenin rizast olmadan alinmis
mahrem  bilgiler icerebildiginden”® dolay1 enformel goriisme yapilan kaynak
kisilerin kimliklerine dair bilgilere bu ¢alismada yer verilmemis; goriismelerin ses ve
video kayitlar1 ger¢eklesmemis, edinilen bilgiler goriisme sirasinda ya da hemen

sonrasinda nota dokiilerek birer veri baglaminda bu ¢aligmada kullanilmistir.

Bir kaynak kisi ile formel bir goriisme ise ortalama 1.5 saat siirmiistiir. Bu
goriismelerin kagida gecirilmesi islemi ise, her bir goriismeci i¢in yaklasik 3 saat
almistir. Ses kayitlariin toplam siiresi yaklasik 44 saattir. Gorlismelerin ¢ogu da
video kamera ile kaydedilmistir. Anadolu diginda iskan edilen gogmenlerin goriis ve
diisiinceleri i¢in ise Liibnan’da yasayan bir kaynak kisi ile irtibata gecilmistir. S6z
konusu kaynak kisi ile internet vasitasiyla gorisilmiistiir. Formel goriismelerde,
kisilerin yasi, dogum yeri, egitim durumu gibi tanimlayici bilgileri ve ozellikleri

kendi rizalart ile alinmis ve kaydedilmistir.™

* Roger Homan (1991), The Ethics of Social Research, London, UK: Longman Press, s. 56-57’den
aktaran Belkis Kiimbetoglu (2008), a.g.e., s. 74.

%% Kaynak kisilerin adi/soyadi; dogum tarihleri ve yerleri; cinsiyetleri; meslek ve egitim durumlart;
medeni durumlart ve ¢ocuk sayilari ile onlarla goriisme tarihi ve gériisme yerlerine dair bilgiler i¢in
bkz. EK 3: Kaynak Kisi Dizini.
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Odak grup goriismesi i¢in belirlenen {i¢ grup ile yapilan goriismelerde, grup
iiyelerinin her biri i¢in ilizerinde konusmanin, goriis bildirmenin zor olmadigi, ¢ok
teknik olmayan konularm se¢ilmesinde dzen gdsterilmistir. Oncelikle arastirmanin
amaci, diger tiim goriismelerde oldugu gibi grup iiyelerine de net bigimde agiklanmis
ve goriisme i¢in izinleri alinmistir. Gorlismelerde, kimligin algilanmasi ve kimlikte
kusaklar aras1 degisim boyutunun ortaya ¢ikarilmasi ile tarihsel bellekte kusaklar
aras1 farklilagsmay1 irdelemek amaglanmis ve dolayisiyla da {i¢ kusagin bir arada
bulundugu (biiyiikanne/biiylikbaba - anne/baba - kiz ya da erkek torun) bir ortam
hazirlanmistir. Konusmalarin yapis1 ve gidisati, elde edilmek istenen verilerden
uzaklastiginda, tartigmalara zaman zaman miidahale edilmis fakat goriismenin asiri
Olclide kontrol edilmesinden kaginilmistir. Goriismeler, kisilerin kendi evlerinde
olmus, ses kayit cihazi, (biri haricinde) video kaydi ve fotograf cekimleri

gerceklesmistir.

Ozellikle formel miilakatlarda, goriisiilmesi tasarlanan konular belirli bir
siniflandirilmaya tabi tutulmustur: GoOg¢menlerin tarihsel bellek ve kimlik
betimlemelerinde tarihsel siirecin ne denli etkin oldugunu (ya da olup olmadigini)
anlayabilme ve buna dair veri toplama gayesi ile Girit ve Anadolu’daki sosyo-
ekonomik, kiiltiirel ve siyasi duruma yonelik sorular, kronolojik bir diizlemde
hazirlanmis ve goriismenin bir ve ikinci kisimlarmi olusturmustur. Ucgiincii
boliimdeki Davutlar’daki giindelik yasam uygulamalarina dair sorularla, go¢gmenlerin
Anadolu’daki ge¢im kaynaklari; kendilerine karst duyulan oOnyargilarin ve
otekilestirmenin boyutlari; devlet politikalarmin kimlik tizerine etkileri; diigiin,

yemek, dil, diger gdo¢men gruplar1 ya da yerlilerle iligkiler ve evlilik gibi konular
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iizerine kaynak kisilerin bilgi ve gorilisleri derlenmistir. Girit gdgmenleri ig¢in
hazirlanan miilakat sorularinin son boliimii, kiiltiirel kimlik meselesi iizerine olmus,
grup i¢i ve dig1 miinasebetler, kimlik tanimlamalari, catismalar ve etkilesimler
hakkinda kaynak kisilerin goriisii alinmistir. Dinsel inang c¢ergevesinde oOzellikle
Bektasilik uygulamalar1 konusu i¢in 6zel sorular hazirlanmis ve bu inancin Giritlilik
kimligindeki etkilerine dair izlenimler kaydedilmistir. Girit gogmenleri haricindeki
kimseler i¢cin de ayr1 bir miilakat tarz1 benimsenmis ve digerleri i¢cin Giritlilerin neler

ifade ettigi anlamaya caligilmustir.”!

Kaynak kisilerle goriismelerde, kendilerine “soy/kandaslik/soybirligi (genetik
ve soykiitiikcii ortaklik)’ne dair sorular yoneltilmemistir. Ozellikle Cumhuriyet’in ilk
yillarinda, ana dilleri, farkli 6rf ve adetlerinden dolay1 onlarin “Rum kanindan ve
sonradan Miisliimanlig1 kabul eden Rumlarin torunlar1” olduklar1 iddialar1 varsa da
bu konuyu desmekten 6zellikle kagmilmistir. Bilimsel ve sosyolojik olmaktan c¢ok
duygusal ve ideolojik temelde otekilestir(il)me motivasyonundan c¢ikis bulan bu
konunun uygulanmasi, arastrma yiiriitilen grup ve kaynak kisiler Ttlzerinde
arastirmanin giivenilirligine ve arastirmacinin igtenligine yonelik olumsuz kanaatlere
yol agabilecegi icin bundan 6zenle uzak durulmustur. Bunun yani sira giiniimiizde
Giritlilerin  (en azindan Davutlar 06rneginde) “Rum ya da Tirk kanmdan
olma/olmama” ile ilgili bir “sorun”lar1 bulunmamaktadir. O nedenle olgular ve
sorunlar1 ¢oziimlemeyi hedefleyen arastirma pratiginin kendisinin “sorun” iiretmesi

de zaten kabul edilebilir degildir.

3! Miilakat sorular1 i¢in bkz. EK 2: Kusadasi-Davutlar-Osmaniye Mahallesi Miilakat Sorular1 (Girit
Gogmenleri / Girit Gogmenleri Haricindekiler / Bektasilik)
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Alan arastirmasi swrasindaki goriisme taleplerini, bir-ka¢ 6rnek disinda tiim
kisiler kabul etmistir. Go¢menlerin sohbet esnasinda hayli rahat tavir sergiledikleri
ve sorulan sorulara yanit vermekte istekli olduklar1 gozlemlenmistir. Yalniz
Bektasilik inancina yonelik konusmalarda edinilen izlenim, gé¢menlerin bu konuda
hassasiyet gosterdigidir. Goriisiilen kisinin niteligine gore (O6rnegin yas, egitim
durumu, cinsiyet), miilakatlarda belli noktalara odaklanmildigi1 (6rnegin yemek,
Bektasilik), belli basliklar {izerinde hi¢ durulmadigi da olmustur. Derinlemesine
goriisme gibi etnografik yontemlerin kullanildig:1 bir arastirmada herhangi bir kayit
cthazi kullanmak hassas bir konu olsa da goriigmeyi kabul eden kaynak kisilerden
higbiri, ses ve video kaydi ile fotograf ¢gekimine itiraz etmemistir. Gorlismeler Tiirkce
yapilmis, bazi kaynak kisinin aktarimlarinda kullandiklar1 Giritlice anlatimlar,
cocuklar1 tarafindan Tiirkgeye cevrilmistir. Yonettigimiz sorular1 anlayamayan
kaynak kisilere ayni sahislarm o sorulari Giritliceye cevirdikleri de olmustur.”
Giritlilik ve kiiltiirel kimlik {izerine olan enformel goriismeler, kimligin insas1 ve
uygulamasi hususunda genel bilgi vermesi agisindan yararli olmustur. Ayrica,
kaynak kisilerin aktardiklar1 birbirleriyle mukayese edilerek goriismelerde derlenen
malzemenin kontrolii yapilmaya calisilmistir. Birinci el ve ikinci el kaynaklar da bu

kontroliin yapilmasmda kullanilmistir.

Alan arastrmasinda kullanilan bir diger yontem gézlemdir. Katilimli

(dogrudan) ve katilimsiz (dolaysiz) gézlem olarak iki tiire indirgenebilen gozlem,

32 Bu goriismeler esnasinda, Davutlar’da halen sik¢a kullanilan Giritlice kelime ve kelime gruplarinin
derlemesi de yapilmistir. Deginilmesi gerekilen baska bir nokta, agiz ¢alismalarma dairdir. Bilindigi
iizere, tiim gdgmenlerin kendilerine has bir dil yapisi mevcuttur. Girit gogmenleri de -Rumcanin bir
diyalekti olan Giritlicenin son kusaga aktariminda basarisizliga ugranilmasina karsin- Tiirkgeyi farkl
bir agizla konusmaktadirlar ve bu agiz diger Balkan gé¢menlerinin agzindan degisik unsurlar
igermektedir. Bu konu ¢alisma kapsamina alinmamis, kisa bir degerlendirmeyle yetinilmistir. Girit
gocmenlerinin konustuklart Tiirkce agiz yapisina yonelik etnolinguistik bir ¢aligmanin gerekliligine
inanmaktay1z.
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alan arastirmacisinin, distan iceriye bakip durumu oldugu gibi tarif ederek gozlem
yoluyla malzeme elde etmekte kullandigi metottur.”® Bu teknik, arastirmaciya bir
kiiltiire “icerden” bakma olanag1 tamidig1r gibi, goriismelerde kaynak Kkisinin
aktarmadiklarin1 / aktaramadiklarmi gzlemleme imkani sunar.>* Ozellikle katilimli
gozlem, antropolojide ana veri olusturma yolu oldugu kadar arastirmaci etkisinin de
en fazla hissedildigi veri edinme teknigidir.”” ‘izleme’ katihmli gozlemin
ozelliklerinden biridir ve alan arastrmasi da miimkiin oldugunca ¢ok durumu
gdzlemeyi gerektirmektedir.”® Bu calismada gozlemler sonucu elde edinilen

izlenimler ve veriler, ¢alismanin ¢atisini olusturmakta son derece etkin olmustur.

“Dogrudan ya da katilimli gozlemde arastirmaci, arastirma sorunu
hakkinda, gercekte var olabilecek goriilenler ve isitilenler arasindaki
farki  kendi gozlemlerine dayanarak anlamaya ¢alismaktadir.
Bireylerin soyledikleri ile tutumlari ve davranislari arasindaki
farklart veya goriisme siirecinde anlayamadigi, goézden kagirdig

bir¢ok boyutu izleme imkdni sunmaktadur.”’

Kisilerin bakis agisim1 kavramak i¢in sadece sdylenen seyleri dinlemek yeterli
degildir. Belirli bir toplumsal diinya hakkinda yakin goriis edinmek ve yanlis
yorumlardan kagmmak i¢in gozlem de gereklidir.58 Gozlem ayrica, uzun bir zaman

sirecinde sadece anlik oluslar1 degil, belirli bir Oriintii gosteren oluslar1 da

33 Ozkul Cobanoglu (1999), a.g.e., s. 56.

>* Daniel G. Bates, Fred Plog (1990), a.g.e., s. 69.
>3 Belkis Kiimbetoglu (2008), a.g.e., s. 125-126.
%% Alain Coulon (2010), a.g.e., s. 66.

37 Belkis Kiimbetoglu (2008), a.g.e., s. 127.

3% Alain Coulon (2010), a.g.e., s. 65.
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gordiigiinden™ dolay1, gozlem sayesinde kiiltiirel kimlikte degisim ve doniisimleri
izlemek miimkiin olmustur. Alan arastirmasi sirasinda gerceklesen goézlemler, iic

farkli mekan ve etkinlikte gergceklesmistir:

a. Kisilerin ozel yasam c¢evresinde, yani evlerde yapilan goézlemler:
Miilakatlarin ¢ogu kaynak kisilerin kendi evlerinde gergeklestiginden otiirli, bu
miilakatlar go¢gmenlerin giindelik yasamlarmna dair evlerde gézlem yapabilme olanagi
saglamistir. Ev hayatinda dikkat edilen hususlar, kadin-erkek / ebeveyn-¢ocuk
iliskileri ve hegemonya, Giritlice’nin kullanimi, dini inanca (6zellikle Bektasilige)
dair ibareler, yemek kiiltlirline dair verilerin bir kisim kaynagi bu goézlemlerdir.
Siklikla kullanilan Giritlice kelimelerin derlenmesi esnasinda, ozellikle dolayli

gozlem teknigi, miilakatlardan ¢cok daha etkin olmustur.

b. Sosyal, kiiltiirel etkinlikler: Davutlar’da gerceklesen “Giritliler Gecesi” ve
“Giritliler Senligi”’nde de gozlemlerde bulunulmustur. Miizik, dans, maniler ve
gocmenlerin bunlara tepkileri; kadin-erkek iliskileri; grup davranisi; Girit yemekleri
iizerine gozlemlerde bulunulmustur. Boylelikle Giritlilik kimligi ve gogmenlerin bu

kimlige bakis agilar1 hakkinda veri toplanmustir.

c. Osmaniye Mahallesi: Sahanm sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve mimari yapisima
dair gozlemler mahallede gegirilen vakit esnasinda olmus, gozlemlerde edinilen
veriler aninda not edilmis ve gerektiginde fotograflar ¢ekilmistir. Girit kiiltliriine dair

etnografik eserler de kopyalanmistir.

%% Belkis Kiimbetoglu (2008), a.g.e., s. 128.
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1.6.2. Arsiv Kayitlan

Tarihsel bir bakis acisiyla go¢men bir toplulugun kiiltiirel kimlik analizini
ortaya dokmeyi amaglayan boylesine bir ¢alismay1 gerceklestirebilmek icin, tarih
biliminin kullandig1 veri derleme yontemlerinden de yararlanma ihtiyaci duyulmus,
bundan dolayr da birinci el kaynak olarak adlandirabilecegimiz arsiv
malzemelerinden de faydalamilmustir. Cilinkii tarihsel tikelcilige gore, “antropolojik
calismalar, tarihoncesi, linguistik ve fiziksel antropolojik incelemeleri de kapsayan

‘biitiincii’ bir yaklasimla yiiriitiilmelidir.

Arsiv malzemesi olarak, T.C. Bagbakanlik Arsivler Genel Miidiirliigiine bagl
istanbul’daki Osmanli Arsivi Daire Baskanhiginda,®’ arastrmaya dair veriler
icerebilecegi diisiiniilen 249 adet Osmanlica belgenin tespiti yapilmistir. Temmuz
2010 tarihinde, bu belgeler elde edilmistir. CD ortamindaki bu belgeler yaklasik 650
sayfadir ve cogunun {izerine su ana dek tek calisma bile gerceklesmemistir. Anadolu,
Suriye, Libya ve Ozellikle de alan calismasinin yapildigi Osmaniye Mahallesine
(Koyiine) yerlestirilen muhacirlere dair 151k tutmasi beklenmektedir. T.C.
Bagbakanlik Arsivler Genel Miidiirliigline bagli Ankara’daki Cumbhuriyet Arsivi
Daire Baskanhfgmdaf2 ise, Haziran 2010 tarihinde calismalar gergeklesmis ve

calismada kullanilmas1 diisiiniilen Latin Alfabesi ile yazilmig 3, Osmanlica 2 adet

50 Sibel Ozbudun, Balki Safak, N. Serpil Altuntek (2007), a.g.e., s. 81.

! Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii (DAGM), 18 Haziran 1984 yilinda kurulmus ve 10 Ekim
1984°te Bagbakanlik merkez teskilatmin ana hizmet birimlerine dahil edilmistir. DAGM biinyesinde
bulunan Osmanlt Arsivi Daire Bagkanliginin ¢esitli depolarinda bulunan 150 milyon belgenin 125
milyona yakimni (%70’1) arastirmacilara agik vaziyettedir; Engin Berber (2007), Arsivier ve Arsiv
Belgeleri, Tiirk Dis Politikas1 Calismalar1 - Cumhuriyet Dénemi i¢in Ulusal Rehber (Der. Engin
Berber), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, s. 10-13 (1-37).

6212 Ekim 1976 tarihinde kurulan Cumhuriyet Arsivi Daire Baskanliginin depolarinda 30 milyon
belge bulunmaktadir ve bunlar arastirmacilara agiktir; Engin Berber (2007), a.g.m., s. 16-17.
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olmak {lizere toplam 5 adet belge elde edilmistir. Gogmenlerin yerlestirildigi ve
onlara 6zel bir kdylin kuruldugu arazinin, daha 6ncesindeki mahiyetini bulmak iizere,
Haziran 2010 tarihinde Ankara Vakiflar Genel Miidiirliigii Arsivinde de ¢alismalar
yiiriitiilmis, fakat bir belgeye rastlanilmamistir. Davutlar Belediyesi arsivinde de

calismalar yiiriitiilmiis, gerekli goriilen malzeme derlenmistir.

Calismada ayrica, Girit gdgmenlerinin kimlik siireglerindeki tarihsel ve
toplumsal baglami ortaya koymak agisindan onemli olan arsiv kaynaklarindan
digerleri Salnameler ve Temettuat Defterleridir. Salname, bir vilayetteki bir senelik
olaylar1 topluca gostermek i¢in olusturulmus eserler i¢in kullanilan, “yillik” olarak
adlandirabilecegimiz bir tabirdir ve Tiirkgeye Tanzimat’tan sonra girmistir.” iskan
bolgelerinin, gogmenler gelmeden evvelki durumlari ile geldikten sonraki yonetim,
niifus ve sosyo-ekonomik degisim ve doniisiimlerine dair veriler icermektedir.
Temettuat Defterleri ise, gogmenlerin yerlestirildigi bolge tarihi icin ¢ok dnem ifade

eden diger bir birinci el kaynaktir.**

83 Sal, Farsga yil; name ise mektup, kitap anlammna gelmektedir ve Fransizca Annuarie ve ingilizce
Year Book kelimelerinin Tiirkcedeki karsihgidir; Mustafa Ozdemir (2005), Aydin Vilayeti Salnamesi
ve Tahlili (H. 1306-M. 1888), (Yayinlanmamus Lisans Tezi), Elazig: Firat Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Tarih Bolimii, s. XXIV (Giris icinde). Salnameler, Hicti 1296 (1878/79 Miladi)
yilindan1326 (1908/09) yilina dek Aydin Vilayetine ait gesitli yillarda ¢ikarilmis 25 adet yaymlanmis
bir tiir vilayet yilliklaridir. Vilayete bagli, sancak, kaza ve nahiyelerin idari yapisi, ydnetim
organizasyonu ve memur listeleri, yerel tarih ve cografyasi, eski eserleri, {iretim ve ekonomik
faaliyetleri ve niifus gibi pek ¢ok alanda bilgiler verir; Siileyman Inan (2007), Osmanli Dénemi Aydin
Vilayeti Yilliklarina Gére Il Abdiilhamid Déneminde Acipayam (1876-1909), 1. Acipayam
Sempozyumu (1-3Arahk 2003) Basiilmams Bildiri Kitabi, Denizli, s. 1.

8% Temettuat, Arapca kdrlar, faydalar manasindadir; Ferid Devellioglu (1988), Temettuat, Osmanlica-
Tiirkce Ansiklopedik Ligat, Ankara: Aydin Kitabevi, s. 1288. Temettuat Defterleri, 19. ylzyil
reformlari ile diizenlenen, Tanzimat Déneminde bolgelerin mal-miilk, hayvan, arazi ve orada yasayan
insanlarin sahsi mal varliklarini kaydetmek i¢in hazirlanmis resmi belgelerdir. Bu defterler, yapildig
bolgenin sosyo-ekonomik hayat, niifus ve tarimsal ekonomi ile ilgili biitiin karakteristik 6zellikleri
kapsadig1 igin sosyal tarih arastirmalari ig¢in onemli veriler ihtiva ederler; Temettuat Defterleri
hakkinda ayrmntili bilgi ve bir bolgeye dair calisma drnegi igin bkz. Ismail Arslan (2002), XIX. Yiizyil
Osmanly Tarihi Kaynaklar: Arasinda Temettuat Defterlerinin Yeri ve Igdic (Selimaga) Temettiiat
Defteri Ornegi, Bahkesir Universitesi (BAU) Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, V/8, Balikesir:
BAU Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 59-60 (57-86). H.1256-1261 (M.1844-45) tarihleri arasinda toplam
17 bin 747 adet olan defterlerin bir kismi da Aydm Vilayetine aittir; T.C. Basbakanlik Devlet
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Kusadas1 Ilge Niifus Miidiirliigiinde de bir ¢alisma yiiriitiilmiis, Osmaniye
Koyiine iskan edilen gogmenlere dair ilk niifus verilerini igeren 1904 tarihli niifus
saymm defterlerinin varligi tespit edilmistir. Niifus Midiirliigindeki 13 no.lu defterde,
Universite, Valilik onayr da dahil daha bircok iznin almmasma ragmen,
derinlemesine ¢alisma yapmak i¢in miisaade edilmemis ve 26 Nisan 2010 tarihinde
bu defterin Ankara Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigiine gonderilmesinin
ardindan, bu defterlerin pesi birakilmistir. Bolgenin demografik yapisina dair ¢ok
onemli bir kaynak olan bu defterin calismada yeterince olmayisi, alan caligmasi
yapilan bolgenin ve go¢menlerin tarihi gegmislerine dair veriler agisindan biiyiik bir

eksikliktir.

[zmir’de bulunan Ahmet Piristina Kent Arsivi ve Miizesinde (APIKAM)
calismalar gerceklesmis, Girit gdgmenlerinin geldikleri donemlerde yerel basin
irdelenmistir. Ahenk ve Anadolu adli gazetelerde Girit go¢menleri ve onlarm bir
kisminin iskan edildigi Osmaniye Koyline dair ciddi veriler elde edilmistir. Ayrica
gilinliik gazeteler de -miimkiin oldugunca- taranmis, Girit kiiltliriinii ve kimligini
(6rnegin Olim ilanlarindaki Giritlilik vurgusu) yansitan haberler derlenmistir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Denizli Bolge Miidiirliigiine de gidilmis ve sahaya
dair Cumhuriyet donemi demografik, tarimsal {iretim ve egitim durumuna dair veriler

elde edilmistir.

Arsivleri Genel Midiirliigii (2000), Basbakanlik Osmanh Arsivi Rehberi (2. Baski), Istanbul:
Osmanlt Arsivi Daire Bagkanligi Yayinlari, s. 254. Bu ¢aligmada, Davutlar’in eski adlarindan biri olan
Canlu Karyesi’'ne (Canli Koyii) dair temettuat kayitlari, caligma sinirligini zorladigindan &tiirii sadece
tarihsel bir kaynak olarak dipnotta belirtilmistir.

38



TBMM Kiitiiphanesine Mayis 2010 tarihinde gidilmis ve 1926-1927 Meclis
tutanaklar1 incelenmisti. TBMM Zabit Ceridelerinde,” vekillerin Rumca konusan
Girit gogmenlerine dair goriisleri irdelenmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ulus-devlet
insasinda Tirkge dis1 farkli diller konusan topluluklara nasil yaklastigina dair 6nemli
veriler elde edilmistir. Bu verilerin ¢alismadaki varligi, Cumhuriyet’in Giritlilere
yaklasimint ve ana dilleri farkli olan gruplarin nasil “iyi birer vatandas”
olabileceklerine dair devlet politikasin1 gostermesi agisindan Onemli ipucu

vermektedir.

Miilakatlarin ¢ogunlukla kaynak kisilerin evlerinde gergeklestiginden dolayz,
kisilerde var olan tapu, 6deme makbuzu, mektup ve fotograf gibi yerel arsiv

malzemelerinin de birer kopyasi elde edilmistir.

1.6.3. Dokiimanlar

Dokiimanlar, gerek ©On arastirma asamasinda gerekse arastirma siireci
boyunca kullanilan, kisilerden dogrudan alinan bilgilerin yaninda basvurulacak
ikincil veri kaynaklarina denir.®® Dokiimanter metot, bir yasam tarihi veya bir ‘dogal
tarih’ insa edildiginde ve kisinin biyografisini tarihsellestirmek, mevcut iliskiler

durumunu onun eski ve gelecekteki durumlarmi aktarabilecek bicimde se¢cmek ve

8 Arapcadaki zabt-ndme sozciiginiin Tirkcedeki karsihgi tutanaktr. TBMM Zabit Kalemi
Miidiirliigiince yayima hazirlanan TBMM Zabit Ceridelerinde, TBMM Genel Kurulunda yapilan
goriigmeler kayda alinmistir; Taner Bulut (2007), Resmi ve Yart Resmi Yaywinlar, Tiirk Dis Politikasi
Cahismalar1 - Cumhuriyet Donemi i¢in Ulusal Rehber (Der. Engin Berber), Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, s. 53-57 (39-87).

% Belkis Kiimbetoglu (2008), a.g.e., s. 145.
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diizenlemek igin kullanilmaktadir.” Giritli gégmenlerin yasam tarihini de ortaya
cikarmay1 amaclayan bu c¢alismada, yararlanilmasi diisiiniilen ikinci el kaynaklar da
bu yiizden incelenmis, Girit tarihi, go¢ ve iskana dair -varlig1 tespit edilebilen- kitap,
makale, kdse yazis1 gibi ikinci el eserlerin tamamina ulasilmis ve elde edilmistir.

Bazilarmin gerekli olan kisimlar1 calisma i¢in kopyalanmastir.

Yiiksek Ogretim Kurumunun (YOK) veri tabanindaki, teze dair diger Yiiksek
Lisans ve Doktora ¢aligmalarinin, -erisimine izin verilmeyenler harig- bir kopyasi

elde edilmis ve bunlar incelenmistir.

1.6.4. Yardimlar ve Dis Destek

Osmanlica malzemenin okunmasinda Adnan Menderes Universitesi 6gretim
elemanlar1 Yrd. Do¢. Dr. Mehmet Basaran, Yrd. Do¢. Dr. Biilent Celik, Yrd. Dog.
Dr. Tanju Demir, Yrd. Dog¢. Dr. Mustafa Akkaya ve Aras. GOr. Aysun Saribey
Haykiran’m yardimlarina basvurulmustur. Bunun disinda, Girit gé¢menleri i¢in II.
Abdiilhamid tarafindan yapilan gé¢men konutlarmin mimari ozellikleri ve bu
konutlarin Girit yasam kiiltiiriine dair uyumlarini aragtirmak i¢in ayni iiniversitenin
Sanat Tarihi Boliimii Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Dr. Gokge Simsek ile Osmaniye
Mahallesine gidilerek 6rnek iki konutun ol¢timleri alinmistir. Konutlarin ¢izimi

calismada belirtilerek, go¢menlerin giindelik yasamlarma dair vurgular yapilmistir.

7 H. Garfinkel (1984), Studies in Ethnomethodology, Cambridge: Polity Press, s. 95’ten aktaran
Alain Coulon (2010), a.g.e., s. 49.
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1.7. Karsilasilan Sorunlar

Alan arastirmasi sirasinda, veri toplama ve yazim asamasinda bir takim
sorunlarla da karsilagilmistir. Alan arastirmasinda karsilasilan en biyiik giicliik,
ozellikle ikinci kusak goc¢menlerin konustugu, Yunancanin bir diyalektigi olan
Giritlicenin bilinmemesinden kaynaklanmistir. Bu dil giintimiiz Tiirkiye’sinde sadece
konusma dili olup, yazina gecirilmemistir. Keza, Yunanistan’da dahi bu dili net bir
bicimde anlayacak ve yaziya gecirecek sahis bulmak giictiir. Ciinkii go¢iin lizerinde
bir asirdan fazla siire ge¢mistir ve kiiltliriin her unsuru gibi dil de devingendir;
degisir. Boas, “bir kiiltiiriin ancak dilinin de 6grenilmesini kapsayan ve incelenen
halkin i¢inde uzun siire yasamayt gerektiren bir alan arastirmasiyla bilinebilecegini

"% Dolayisiyla, tarihsel bellek {izerine kaynak kisilerin

savunmaktadir.
anlatimlarinda “dil bilememenin eksikligi”, calismanmn her safhasinda karsimiza
cikmistir. Ozellikle de mani ve sozciik derlemesinde, Giritlice kelimelerin yazi diline
gecirilmesinde biiylik gliclik yasanmis, hatta derlenen manilerin biiyiik bolimii
yaziya dokiilememistir. Oysa Girit sézlii edebiyatinin 6nemli bir pargasi olan
manilerin derlenmesi ger¢eklesmistir; fakat tamami Rumca olan bu manilerin Yunan
alfabesi ile yazilip Tiirk¢eye ¢evrilmesi tez i¢in 6zgiin bir yan olusturabilecekken, bu
tam manasiyla hayata gecirilememistir. Bu sorun Giritlice ve Tiirkgeye hakim
kisilerin yardimiyla asilmaya ¢alisilsa da bu dili hem konusan, anlayan hem de yazi
diline gecirebilen bir kisi ile irtibata gegmek hayli zor olmustur. Miilakat yapilan ve
Tiirkgeleri anlasilir olmayan ya da Giritlice ile kendilerini daha iyi ifade edebilen en

yash kusak ile goriismeler esnasinda, goriismelerde yanlarinda bulunan bir alt

kusagm yardimlar1 sayesinde anlatimlarin Tiirkceye ¢evrilmesi gerceklesmistir.

6% Sibel Ozbudun, Balki Safak, N. Serpil Altuntek (2007), a.g.e., s. 81.
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Girit Misliimanlarinin azinlikta da olsa ciddi bir kismi, -diger Balkan
iilkelerinde oldugu gibi- Bektasi’dir. Gozlemler ve goriismeler sonucunda
Bektasiligin, Girit kiiltiirel kimliginde 6nemli bir yeri oldugu sonucuna varilmistir.
Bu ylizden c¢alismada bir bolimiin dinsel inanisa ayrilmasi planlanmistir. Bektasi
inancinin Adaya gelisi, yayilisi, Anadolu’ya gb¢iin ardindan durumu ve baskin olan
Stinni kiiltiir icinde eriyisi ile Giritlilik kimligindeki yeri tizerine durulmustur. Ancak
alan calismasindaki diger bir giigliik, kaynak kisilerin Bektasilik iizerine konusmaya
meyilli olmamasmndan kaynaklanmistir. Fakat su da bir gergektir ki, uzun bir
sessizlik ve goriinmezligin ardindan son yirmi yildir Aleviler, Tiirk politikasmin
tartisilan unsurlarindan biri olmus, Alevilik ve Alevilere {izerine bir¢ok calisma da
yapilmistir. Dolayistyla Alevilerin tarihsel, kimliksel ve kiiltiirel yapilarina dair olan
bu calismalar, belirli bir literatiirii olusturmaya yetecek Olgektedir. Postmodern
kimlik sorunsali ¢ercevesinde, son yirmi yillik zaman diliminde ortaya ¢ikan yeni
olusumu ve Aleviligin keskin ve beklenmedik sosyo-politik yiikseligini bazi ¢evreler
“Alevi uyanisi/Alevi patlamas’” olarak adlandirmuslardir.®”  Fakat Balkan
cografyasindan Anadolu’ya gelenlerin dinsel kimliklerine dair ¢caligmalar son derece
kisithdir. Ozellikle de Girit Adas1 Bektasiligi iizerine yeterli veri bulunmamaktadir.
Olanlar da Bektasiligin Adaya yerlesmesi lizerinedir. Bu yiizden de Anadolu’ya
gociin ardindan degisim ve doniisiimlerini aktarildig1 kaynak bulmak son derece gii¢

olmustur.

% Besim Can Zirh (2008), Euro-Alevis: From Gastarbeiter to Transnational Community, The
Making of World Society - Perspectives From Transnational Research, (Ed. Remus Gabriel, Eva
Gerharz, Gilberto Rescher, Monika Salzbrunn), New Brunswick, ABD: Transaction Publishers, s. 103
(103-132).
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Dini inamig cergevesinde yapilan goriigmelerin haricinde, gd¢menler
konugsmaya ve soOzlii aktarima son derecede meyilliydiler. Alan g¢alismasinda, o
toplulugun bir bireyinden elde edilecek yardim ve katkinin rolii, bilinen bir gercektir.
Kaynak kisilerle goriismelerde, mimari ¢izimlerde ve giindelik yasam gozlemleri i¢in
gerceklestirilen ev ziyaretlerinde, Girit kokenli kisilerin yardim ve destegi veri

toplamada kolayliklar saglamistir.

Davutlar’in Osmaniye Mahallesinde var olan go¢gmen konutlarinin bir bagka
ornegine hicbir yerde rastlanilmamaktadir. Buraya yerlestirilenlerle es zamanli olarak
baska yerlere gidenlere de Osmanli hiikiimeti tarafindan evler insa edilmisse de,
anlasildig1 tizere, bunlarmm her birinin mimari c¢izimleri digerlerinden farklidir.
Bundan 6tiirii, bu konutlara ¢alismamiz esnasinda hem birer kiiltiirel miras olmalar1
hem de Giritlilik kimliginin olusumundaki “mekan algisi’nda etkin rollerinden

dolay1 6zel bir 6nem verilmistir.

Calismanin dogrudan amacinin, artik Anadolu’da bir benzeri olmayan bu
konutlarin koruma altma alinmasi olmamasi ragmen, gé¢men konutlarma dair
gerceklestirilen ¢aligmada, birgoklar1 i¢in mimari bir degeri olmayan hatta goriintii
kirliligi olarak bile degerlendirilen gé¢men konutlarmin 6l¢ciimii ve tespiti, alan
arastirmasi yapilan yorenin turistik potansiyelinin olmasi, daha dogrusu konutlarin
ekonomik gelir kapis1 olarak goriilmeleri nedeniyle, aciktan olmasa da belirli bir

tepki dogmasina yol agmustir.
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Bu calismada odaklanilan gb¢ olaymi yasayan birinci kusak gd¢mene,
giiniimiizde rastlanilmamaktadir. Cobanoglu, bir arastirmacinin neredeyse gittigi her
yerde, arastirdig1 konuda inanilmayacak kadar ¢ok bilgisi olan ve yakin zamanlarda
Olmiis birinden ‘o soyleydi boyleydi, o zaman gelmis olacaktiniz...’ gibi kaliplasmis
ve bir anlamda gelencksellesmis ifadelerle bahsedileceginden séz etmektedir.”
Davutlar’da da bunun benzerleriyle defalarca karsilasiimis; bu tiir bir ¢alismanin
1990’larda yapilmasinin ¢ok daha yararli olacagina dair aktarimlar olmustur.

Dolayisiyla goriisme yapilan en yash kusak, ikinci kusak gégmenlerdir.

Kaynak kisilerin, atalarinin Girit Adasmin hangi koy ya da sehirden
olduklarmm1 ve go¢ yollarinda yasananlara dair sozlii aktarimlar1 son derece kisitl
kalmistir. Kisitli olan bu verileri desteklemesi timidiyle taranan arsiv malzemesinde
de -tiim cabalara karsin- bu noktalara dair yeterli veri bulunamamasi, Osmaniye
Mahallesi 6zelinde gé¢menlerin tarihsel ge¢mislerini irdeleyen bolimlerde ¢alisma

yapilmasini hayli zorlagtirmistir.

Calisma esnasinda karsilagilan bir diger giicliik, arsiv malzemesinin elde
edilmesi i¢in yapilan bazi miiracaatin biirokratik engellere takilmasi olmustur.
Ozellikle Kusadas1 Ilce Niifus Miidiirliigii arsivinde bulunan ve gd¢menlerin
yerlesiminin hemen sonrasina denk gelen 1904 tarihli niifus kayit defteri, kdye iskan
edilen gdgmen miktarini; onlara tahsis edilen go¢men konutlarinin haricinde kendi
imkanlariyla ka¢ konut yaptiklarini; dogum yerleri ve geldikleri yerlesim yerini;

dogum tarihlerini ve dolayisiyla gelenlerin ortalama yaslarmi; aile lakaplarmi ve

" Ozkul Cobanoglu (1999), a.g.e., s. 69.
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ilgili kanun ¢iktiktan sonra hangi soyadini aldiklarini, dolayisiyla eskisi ile yenisi
arasinda ne gibi bir ilintinin oldugu ya da olup olmadigmma dair ciddi veriler
icermekteydi. Bu defterde -tiim cabalara karsmn- derinlemesine arastirma yapma izni
verilmemesinden dogan giicliik, diger birinci el kaynaklardan saglanan verilerle telafi

edilmeye calisilmistir.

Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi ve Vakiflar Genel Midiirliigii Arsivinin
Ankara; Osmanli Arsivinin Istanbul; yerel basin 6rneklerini iceren Ahmet Piristina
Kent Arsivi ve Miizesinin (APIKAM) izmir gibi farkli cografyalarda olmasi, hem
zaman hem de g¢alismaya aktarilan maddi kaynak agisindan zorluklar yasanmasina

sebebiyet vermistir.

Yazim asamasinda da bir takim giicliikler yasanmistir. Bu caligma tarih,
sosyal antropoloji, etnoloji ve halkbilimin arastirma metot ve teknikleri kullanilarak
hazirlanmistir. Disiplinlerarasi bir ¢caligma gergeklestirmek zor bir siireci igerse de bu
calismalar son yillarda o6zellikle sosyal bilimlerde siklikla karsimiza c¢ikmaktadir.
Gogmen bir toplulugun tarihsel bir siiregte gecirdigi kimliksel degisim ve
doniisiimlerini irdelemek ise bir¢cok farkli terminolojiyi, kurami, arastirma metodunu
ve kaynak taramasi gerektirmektedir. Dolayisiyla degisik bilim dallarini barindiran
bir ¢alismanin, iceriginde ¢eliskileri barmdirmadan amaci dogrultusunda ilerlemesi

ayr1 bir cabay1 gerektirmistir.

Yazim asamasmndaki bir diger mesele, cografi isim farkliliklarindan

kaynaklanmistir. Calismada cografi agidan Girit Adasi, Bati Anadolu kiyilar1 ve Girit

45



Adasini terk etmek mecburiyetinde kalan gdgmenlerin yerlestirildikleri Anadolu,
Ortadogu ve Kuzey Afrika gibi bolgelerdeki yerlesim merkezleri yer almaktadir.
Gerek tarihsel ve dilsel farkliliklar, gerekse bu bolgelerdeki iilkelerin politikalar1
neticesinde, kaynaklarda gecen yer isimleri siirekli olarak degisime ugramistir.
Kaynak kisilerin verdikleri yer adlarinda da kusaktan kusaga aktarim esnasinda
farklilasma oldugu gorilmiistiir. Osmanli kaynaklarinda, Yunan ve Arap
kaynaklarinda degisik isimlerle adlandirilan bu yerlesim yerlerinin dogru tespiti

yazim asamasinda sorunlara yol agmistir.

Kaynak kisiler, Giritlilik kimligine dair en 6nemli paydanin, yemek kiiltiirti
oldugunu 1srarla belirtmektedirler. Alan aragtirmasi esnasinda da bu konuda 6nemli
veriler elde edilmistir. Yemek kiiltiirii ile kimlik baglantisi, Giritlilerdeki mutfak
kiiltliriiniin kimliksel esas1 iizerine degerlendirmeler yapilmistir. Yalniz, yemek ve
kimlik 1ilintisi ilizerine -6zellikle iilkemizde- yaymlanmis caligmalar kisithdir. Bu

durum da yazim agamasinda karsilasilan bir diger giicliigi teskil etmistir.
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II. KAVRAMSAL YAPI VE TEORIK TEMELLER

2.1. Goc¢ ve Gog Cesitleri

« . 71
‘Anavatan yoktur; eski vatan vardir.

Niifus hareketlerinin ¢ok boyutlu ve karmasik yapisi, gdé¢ ve gogmen
kavramlarmm tanimlanmasmda gesitlilige yol agmustir.”> Tiim go¢ tanimlari, yer
degistirmeye dayal1 bir sosyal de§isime odaklanmakta ve gogii bir siire¢ olarak ele
almaktadir.” Gég, en genis manastyla, insanlarin belirli bir zaman boyutu icinde bir
yerlesim alanindan bagka bir yerlesim alanina gegisi olarak tanimlanmaktadir.”* Bu
ylizden gd¢, insanlarm yasadiklar1 yeri terk edip devamli olarak yasayacaklar1 baska

bir yere gitmeleri olarak da agiklanabilecek bir sosyal harekettir.””

" Ozbek Baygura’dan aktaran Nilay Akay (2006), Orhun Abideleri Uzerine Bir Sentaks Calismasi
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Aydin: Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, s. 168.

2 Gog ve goemen kavramlarina dair bkz. Kemal Ari (2008), Gécmen ve Siginmact Eylemlerinin
Kavramsal Tammi Tarihsel Yonden Analizi, Yalvag Gelisim Dergisi, Yil: 1, Sayi: 1-2, Haziran
2008/Aralik 2008, s. 44 (39-50); Ferit Devellioglu (1988), Muhacir, Osmanhca-Tiirkce
Ansiklopedik Ligat, Ankara: Aydin Kitabevi, s. 794; Ferit Devellioglu (1988), Muhacir,
Osmanhica-Tiirkce Ansiklopedik Liéigat, Ankara: Aydin Kitabevi, s. 794; Essential English
Dictionary (1994), Migration, Migrant, London, UK: HarperCollins Publishers, s. 493; Essential
English Dictionary (1994), Emigré, London, UK: HarperCollins Publishers, s. 251. Caroline B.
Brettell (1996), Migration, Encyclopedia of Cultural Antropology (Ed. David Levinson, Malvin
Ember), Volume 3, New York, USA: Henry Holt and Company, Inc., s. 794 (793-796); Bozkurt
Gilveng (1997), Gog¢ Olgusu ve Tiirk Toplumu, I1. Ulusal Sosyoloji Kongresi - “Toplum ve Go¢”
(20-22 Kasim 1996, Mersin), Ankara: T.C. Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii ve Sosyoloji
Dernegi, s. 21 (21-25).

7 Kadir Sahin (2008), Aydin Orneginden Hareketle Go¢ ve Kentle Biitiinlesme: Kemer ve
Osman Yozgath Mahalleleri Uzerine Karsilashirmal Bir Arastirma (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Aydin: Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 88. Bu konuya dair
ayrintil bilgi i¢in bkz. flhan Tekeli (2008), Gég ve Otesi, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari.

™ Ahmet I¢duygu, Turgay Unalan (1998), Tiirkiye’de icgoc: Sorunsal Alanlari ve Arastirma
Yontemleri, Tiirkiye'de I¢go¢ Sorunsal Alanlari ve Arastirma Yéontemleri Konferansi; 6-8 Haziran
1997 Bolu-Gerede, Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi Yaynlari, s. 38 (38-55).

5 Yusuf Ziya Ozcan (1998), Icgoc Tammu ve Verileri Ile Ilgili Bazi Sorunlar, Tiirkiye’de i¢goc
Sorunsal Alanlar1 ve Arastirma Yontemleri Konferans1 Bildirileri (6-8 Haziran 1997 Bolu-
Gerede), Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi Yaymlari, s. 78 (78-90). Gog
tamimlarma ve tartismalarina dair bkz. Tlhan Tekeli (2006), Yerlesme Yapilar: ve Géo¢ Arastirmalart,
Degisen Mekan - Mekansal Siireclere iliskin Tartisma ve Arastirmalara Toplu Bakis: 1923-2003
(Ed. Ayda Eraydin), Ankara: Dost Kitabevi Yaymlari, s. 69 (68-83); Inan Ozer (2004), Kentlesme
Kentlilesme ve Kentsel Degisme, Bursa: Ekin Kitabevi, s. 11; Taylan Akkayan (2002), Tiirkiye 'de I¢

47



Gog, bircok farkli sosyal bilim disiplini tarafindan degisimin bir semptomu ve
zorlayicist olarak goriilmesine karsm, antropoloji goce 1950 ve 1960’11 yillara degin
bir arastirma sahasi olarak Oncelik vermemistir. Ancak gelismemis ve gelismekte
olan {iilkelerdeki koyli ¢calismalar1 (peasant studies) ve kenti ¢aligan antropologlarin
(urban antropologists) kdyden kente is¢i gogii neticesinde kentlerde olusan yeni
gruplara ilgisinin artmasi neticesinde, antropolojinin gé¢ ve niifus hareketlerine
yogunlasmasi baslayabilmistir.”® Brettell, 1970’lere kadar antropologlarin géce dair
ilgi duyduklar1 konularin kirsal kesim insaninin kentlere uyum siireci ve kentlerin
bundan nasil etkilendigi; kentlerde siiregelen akrabalik ve din gibi yerlesmis kirsal
gelenekler; kentlerin yeni misafirleri arasinda olusan goniillii kuruluslar gibi sosyal
organizasyonlarin yeni formlar1; go¢ kararini etkileyen faktorler; gociin etniklikle
olan ilintisi oldugunu, gé¢menlerin uyum stratejilerin ise 6ncelikli arastirma meselesi
halini aldigmi belirtmektedir. Fakat arastirilan sorunlar ve kiiltiirlistii bir boyut
acisindan go¢ arastirmalari, 1970’lerden bu yana ¢aligma sahasini belirgin bigimde
genisletmistir.”” Ciinkii gd¢, kisileri yeni bir toplumsal gevreye gétiiriirken, onlari
yeniden uyum saglama sorunlariyla karsi karsiya birakmaktadir. Go¢gmen kabul eden
toplumun farkli politikalar1 ve sosyal tutumu da gégmen grubun yerlesimi ve o
topluma adaptasyonunu etkilemektedir.”® Bazi antropologlar bu yiizden gd¢men
kabul eden topluluklar perspektifinden go¢ olayma yaklagsmakta ve sadece gelisen
sosyal catismalara degil, ayn1 zamanda go¢menlerin ya da yabancilari ev sahibi

toplumca nasil tanimlandig1 sorunsalina dair ¢calismalar yapmay tercih etmektedir.”

Gégler ve Sorunlar, Antropoloji, Ankara: Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Say1:
15/2002, s. 29 (29-61).

76 Caroline B. Brettell (1996), Migration, s. 793.

" Caroline B. Brettell (1996), Migration, s. 793.

" inan Ozer (2004), a.g.e., s. 11.

7 Caroline B. Brettell (1996), Migration, s. 794-795.
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Gorlinen odur ki ulusal ve uluslararasi boyutta egemen olan go¢ politikalari
glinlimiizde, yabancilarin agirlanmasma ve onun kabul edilmesine karsi olumlu
yaklagimlar barindirmaktadir.®® Fakat uluslararasi camia tarafindan kabul gérmiis bir
goc politikas1 olusturulmamasindan 6tiirli, bu olumlu yaklasimdan yakin
gecmisimizde s6z etmek olas1 degildir. Ozetlemek gerekirse, go¢ edenlerin gittikleri
toplumla olan iligkilerini gézden gegiren arastirmalar basta olmak iizere, go¢ eden
grubun kendi aralarinda olusturduklar1 orgiitlenis bigimleri ve -sayica daha az ve
daha digerlerine nazaran daha yeni bir baslik olarak- go¢ edenlerin terk ettikleri
toplumun bu yer degistirme hareketlerinden etkilenisi ¢ercevesindeki antropolojik

calismalar, glinlimiizde gog¢ lizerine ele alinan konu baslhiklaridir.®!

Bazi1 bolgeler, sahip oldugu iklim, bitki ortiisii ve dogal kaynaklariyla insan
yasami agisindan daha avantajli ortam sunarken, go¢ icin ¢ekici nitelikte olmus; bazi
bolgeler ise gerek dogal gerekse savas, cevre kirliligi gibi insan yapip etmelerinden
kaynaklanan giic yasam kosullar1 nedeniyle disaridan go¢ olmak sdyle dursun,

tersine go¢ vermistir.

% Serpil Tung (2010), Hak Olarak Konukseverlik ile Etik Olarak Konukseverligi Giiniimiiziin Go¢
Problemleri Cercevesinde Diisiinmek, Ozne Dergisi, 13. Kitap-Giiz 2010, s. 44 (43-58).

8! Taylan Akkayan (2002), a.g.m., s. 29. Go¢ kuramlarinin gogunun insanlik tarihinin nasil gelistigini
agiklamaya calisan ii¢ temel tez ilizerine kurulduguna dair Kasaba’nin ayrmtili verilerine dair bkz.
Resat Kasaba (1998), Go¢ ve Devlet: Bir Imparatorluk-Cumhurivet Karsilastirmasi, “Osmanl’dan
Cumhuriyet’e Problemler, Arastirmalar, Tartismalar” - I. Uluslararas1 Tarih Kongresi (24-26
Mayis 1993), Ankara: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, s. 336 (336-343). Ayrintilar i¢in bkz. Stephen
Castles, Mark J. Miller (2008), a.g.e., s. 30-42. Revenstein ve go¢ kanunlari; sistem merkezli
kuramlar; merkez-cevre kurami; bitey merkezli kuramlar; kar-zarar (fayda-maliyet) kurami; itici-
¢ekici faktorler kurami ve seckinlik/segicilik (seckinci) kuramlarina dair ayrintilar ig¢in ayrica bkz.
Kadir Sahin (2008), a.g.e., s. 100-111. Sanayi toplumunda gé¢ gereksinmesini aciklayan yaklagimlar
i¢in bkz. Inan Ozer (2004), a.g.e., s. 17-23.
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Goglin yapisi, nedeni, sonuglar1 bakimindan bir¢ok sekli bulunmaktadir.®*
GoOg¢men, cinsiyetine; sinifina; etnik kokenine; isglicline; go¢ nedenine; ulusal,
uluslararasi, gecici vs. gibi go¢ cesidine ve niifus hareketlerini tetikleyen kiiresel
ekonomik ve politik etkenlere gore smiflandirilirlar. Tiim bu faktorler, gog slirecini
ve gbemen kiiltiiriinii anlayabilmenin en iyi yoludur.*® Géciin niteligi ve gerceklesme
sekli lizerine, alinan mesafe ve yonetimsel degisimler acisindan gogler (i¢ go¢ ve dis
gog), stireye bagh gogler (gegici ve siirekli gogler) ve go¢ kararimin alinisina gére
(gomiillii gocler ve zorunlu/istemsiz) olmak iizere ti¢ farkli yaklasim mevcuttur.™
Ozer’in ifadesine gore gdgler, ic gocler (internal migration) ve dis gocler (external
migration) olmak iizere iki sekilde gerceklesmektedir: /¢ gocler iilke igindeki
yerlesim birimleri arasinda siirekli yerlesmek amaciyla yapilan yer degistirme
hareketleridir ve belli bir zaman dilimi icinde belli bir yerlesme alaninda
yasayanlarin kendi iradeleriyle yasam yerlerini degistirme eylemleridir.85 Dus gogler

ise uzun siire kalmak, calismak ve yerlesmek icin bir iilkeden diger bir iilkeye

%2 Gog nedenlerine dair bkz. inan Ozer (2004), a.g.e., s. 11; Suavi Aydin (2003), Gé¢, Antropoloji
Sozliigii (Haz. Kudret Emiroglu, Suavi Aydin), Ankara: Bilim ve Sanat Yaymlari, s. 341-342;
Mustafa Giindiiz, Nalan Yetim (1997), Teror ve Gog, II. Ulusal Sosyoloji Kongresi - “Toplum ve
Gog” (20-22 Kasim 1996, Mersin), Ankara: T.C. Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii ve Sosyoloji
Dernegi, s. 110-111 (109-116). Ayrica, niifusu kente “iten” ve niifusu kente “geken” faktorler ile
“itme/cekme” faktorlerinin i¢ gogler acisindan degerlendirmesi i¢in bkz. Vehbi Bayhan (1997),
Tiirkiye 'de I¢ Gogler ve Anomik Kentlesme, 11. Ulusal Sosyoloji Kongresi - “Toplum ve Go¢” (20-
22 Kasim 1996, Mersin), Ankara: T.C. Basbakanhk Devlet Istatistik Enstitiisii ve Sosyoloji Dernegi,
s. 179 (178-193); Suraiya Faroghi (1994), Osmanli’da Kentler ve Kentliler-Kent Mekaninda
Ticaret Zanaat ve Gida Uretimi (Cev. Neyyir Kalaycioglu), istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, s.
338.

%3 Caroline B. Brettell (1996), Migration, s. 796.

8 Giindiiz ve Yetim ise tarih boyunca gériilegelen gog tiirlerini bes kategoride toplamaktadirlar. Bunlar
kontrollii, zorunlu, ilkel, serbest ve zorlama goglerdir; Mustafa Giindiiz, Nalan Yetim (1997), a.g.m.,
s. 110. Sarwsir ise gog gesitleri tizerine gruplamasini su sekilde dile getirmektedir: “Meydana gelis
sebebi, mesafesi, siiresi,biiyiikliigii, yonii ve gelisimi bakimindan biiyiik farkhiliklar gésteren gé¢
hareketleri; i¢ gogler ve dis go¢ler olmak iizere ikiye aywrabilir, gocmenlerin yer degistiris stireleri
dikkate alinarak daimi ve gegici gé¢ler olarak da adlandirilabilir, katilanlarin sayisi géz oniinde
bulundurularak, ferdi ya da kitle gogleri diye tasnif edilebilir, kademeli ve kademesiz gé¢ler sekliyle
de gruplandirilabilirler”’; Serdar Sarisir (2006), Demografik Oyun Siirgiin (1919-1923), istanbul:
1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, s. 40.

% nan Ozer (2004), a.g.e., s. 11.
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yapilan niifus hareketidir.*® Giindiiz ve Yetim, zorunlu gé¢iin insanlarin i¢inde
yasadig1 kosullar geregi bir bolgeden 6tekine gocii oldugunu belirtirken, kisilerin
kendi istekleri disinda baski ile bir yerden 6tekine gog ettirilmelerine ise zorlama ile
go¢ demektedir.’” Saydam’a gore zorunlu gécler, insanlarm bulunduklari cografyada
yasayabilmeleri i¢in gerekli temel ve hayati sartlarin ortadan kalkmasi halinde istem
dis1 gergeklesen goclerdir.®® Zorunlu go¢ kapsamina almabilecek terimlerden biri
olan siirgiin (deportation, relocation, population transfer) ise, sistemli bir sekilde

tehcir ve yerlestirme islemidir.*

I¢ gb¢ olgusuna, kirdan kente gelip gecekondulasma; dis gd¢ olgusuna,
Almanya’ya is¢i gogii; istemli go¢ olgusuna, 1960’larda Hiristiyan Kazak ve Kars
civarindaki Malakanlar’in Sovyetler Birligi’ne gocleri; istemsiz ya da zorunlu goge

ise, Niifus Miibadelesi 6rnek verilebilir.”

% fnan Ozer (2004), a.g.e., s. 11.

%7 Mustafa Giindiiz, Nalan Yetim (1997), a.g.m., s. 110.

% Abdullah Saydam (1997), Kirim ve Kafkas Gocleri (1856-1876), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, s. 1-5.

% Omer Liitfi Barkan (1950), Osmanli Imparatorlugunda Bir Iskdn ve Kolonizasyon Metodu Olarak
Siirgiinler, istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: XI, Istanbul: Istanbul
Universitesi, s. 544 (524-569). Sarisiwr, siirgiin kavraminm antik zamandan modern doneme dek
Batidaki kronolojik gelisim dogrultusunda, ilk etapta bireysel bir ceza olarak, “bir kisinin, politik ya
da adi suglardan, ozellikle de sahislara karsi islenen su¢lar nedeniyle, genel otoriteler tarafindan
kendi iilkesinden zorla ya da rizasiyla, gegici ya da daimi olarak uzaklastirilarak cezalandirilmast”
sekliyle ortaya ¢iktigini, fakat sonrasinda ise bu kavramin genisleyerek biiyiik kitleleri etkileyen bir
hal aldigim belirterek, siirgiin kavramma diinyanmn degisik cografyalarindan 6rnekler vermektedir;
Serdar Sarisir (2006), a.g.e., s. 43-101.

% Bedel kelimesinden gelen miibadele (¢ogulu miibadelat), degis tokus, bir seyi baska bir seyle
degistirme manasmdadir; Ferit Devellioglu (1988), Miibadele, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik
Liigat, Ankara: Aydin Kitabevi, s. 835. Lozan Goriismeleri esnasinda, Tiirk ve Yunan hiikiimetlerinin
30 Ocak 1923 tarihinde imzaladiklar1 bir protokolle karsilikli karar verdikleri Zorunlu Niifus
Miibadelesi, Bat1 Trakya haricinde Yunanistan’daki Miisliimanlarla, Istanbul, Bozcaada ve Gokceada
haricindeki Tiirkiye’deki Ortodokslarin karsilikli degisimi prensibini igermekteydi. “Muhacir /
miibadil” kavramlarinin ayrim noktalar1 ve ayrmtilarina dair bkz. Nedim Ipek (2008), Miibadil
Deyimine Dair, Miibadele ve Balkan Tiirk Kiiltiirii Arastirmalar1 Kongresi Bildiriler Kitab1 (8-
9.12.2007), Samsun: Samsun Miibadele ve Balkan Tirk Kiiltlirii Arastirmalart Dernegi Yayinlari, s.
157-160.
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Kirisgi, go¢ olgusunu eski (geleneksel) ve yeni gé¢ olarak kurgularken,
geleneksel gog tiirliniin 6zellikle Balkan iilkelerinden gelen gocii kapsadigini ve
devlet seckinlerinin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarindaki ulus-devlet kurma
kaygilarin1 yansitan mevzuat ve uygulamalar tarafindan sekillendirildigini, onceligin
daha c¢ok Tiirk¢e konusan Miisliimanlar1 ve yetkililer tarafindan Tiirk kimligi icinde
kolay eriyecegi diisiiniilen etnik gruplar1 cesaretlendirmeye ve kabul etmeye
verildigine deginmektedir.”’ Gergekten de gb¢ olayi sosyal, siyasal, ekonomik,
kiiltiirel neden, sonug¢ ve etkilerden 6tiirli, sosyoloji ve tarih gibi hemen tiim sosyal
bilimlerin ¢alisma alanina girmektedir. Fakat Kasaba’nin da belirttigi gibi, biraz
yakindan incelendiginde goce dair tezler, tarihsel gercekleri ifade etmede yetersiz

kalmaktadir.””

Arastirma konusu ile baglantili tarihsel bir gé¢ hareketi bulunmaktadir: Bu,
Osmanl’'nin dagilmasi ile birlikte 6zellikle Balkanlar, Kafkasya ve Kirim’dan
Anadolu’ya yonelik, etnik arindirmadan 6te daha ¢ok dinsel kimlikler ¢ercevesinde
gerceklesen zorunlu goé¢ olgusudur. Bu calisma, zorumlu/istemsiz go¢ iizerine

oldugundan, bu go¢ olayina ayrmtilartyla durmak gerekmektedir.

Osmanli’nin Rus Carlig1 girdigi miicadele ve Balkanlar’daki milliyetg¢ilik
cercevesinde gelisen olaylar neticesinde patlak veren 1877-1878 Osmanlt - Rus,
1912-1913 Balkan Savaglar1 ve 1914-1918 1. Diinya Savasi neticesinde 1irk veya dil

iliskisine bakilmaksizin Tiirk ve Tiirk olmayan ¢ok sayida Balkan, Kafkas ve Kirim

' Kirigei’nin irdeledigi “yeni go¢” tiirii, Bati Avrupa’ya (ve Avrupa Birligi’ne) yonelik kacak
goecmenler {izerine Tirkiye’de halen var olan politika ve uygulamalar ile Avrupa goc politikasi
arasindaki ilintidir; Kemal Kirisci (2005), Eski ve Yeni Go¢ Modelleri Ile Tiirkiye nin Ulusal Kimligi,
Tiirk(iye) Kiiltiirleri (Der. Goniil Putlar, Tahire Erman), Ankara: Tetragon Yayinlari, s. 79-101.

%2 Resat Kasaba (1998), a.g.m., s. 336.
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Miisliiman’1 Tiirkiye’ye go¢ etmek zorunda kalmustir.”® Bu go¢ hareketi sadece
belirtilen biiylik capli savaslarda degil, Girit Adasindaki 6rnekte oldugu gibi yerel bir
takim ayaklanmalar ve karisikliklar sonucunda da gergeklesmistir. Osmanli’nin
giderek kontroliinii yitirdigi bolgelerdeki Miisliiman halk ¢areyi Osmanli’nin giivenli
bulduklar1 diger topraklarina gé¢mekte bulmustur. Diizensiz bir bigimde ve devletin
birden bire karsiya kaldigi bu niifus hareketleri, yapilar1 itibariyla zorunlu gég¢

kapsamina alinabilirler.

Girit’te de Rum ayaklanmasi ve c¢ete faaliyetleri nedeniyle ortaya ¢ikan i¢
karisikliklardan o6tiirii Ada niifusunun Miisliiman kesiminin belli bir bolimii,
kendilerini giivende gordiikleri Osmanl’nin baska topraklarma sigmmuislardir.”*
Gilintimiizde Girit’in Yunanistan’a ait bir toprak pargasi olmasi nedeniyle, bu goc
eylemi bir iilke ve cografyadan diger bir iilkeye gd¢ olaymni animsatsa da bu niifus
hareketini dig go¢ olarak yorumlamak dogru degildir. Olayin gectigi donemde Ada
bir Osmanli topragi oldugu i¢in, bu bir i¢ go¢ olayidir. Yapisi itibariyla siirgiin
olayimni akla getirse de belirtilen tarihlerde Adadan Miisliimanlarin go¢iiniin Rumlar
tarafindan sistemli gerceklesip ger¢eklesmedigine dair net veriler olmamasindan ve
“gonderen” ile “iskdn eden” giliciin farkliligindan dolayi, sirgiin olarak da
adlandirilamamaktadir. Bir zorunlu gé¢ eyleminin siirgiin olarak nitelenebilmesi igin,

oncelikle gog ettirilen bolgede, belirgin siyasi ve/veya askeri bir otoritenin bu iglemi

% Kemal Karpat (2005a), Tarihte Siireklilik, Kimlik Degisimi Ya Da Yenilik¢i, Miisliiman, Osmanli ve
Tiirk Olmak, Osmanh Ge¢misi ve Bugiiniin Tiirkiye’si (Der. Kemal Karpat), Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 31-32 (19-50).

*Tirkler ve Rumlar, Ortodoks Hiristiyanlarla Miislimanlarn artik daha fazla bir arada
yagsayamayacaklart diisiincesindelerdi. Ziircher’e gore bu diisiince, onceki on yilda bigimlenen
kimliklerde din Ogesinin ustiinligini gostermektedir; Erik Jan Ziircher (2005), Jon Tiirkler,
Miisliiman Osmanlilar ve Tiirk Milliyetcileri: Kimlik Politikalar:, 1908-1938, Osmanl Ge¢misi ve
Bugiiniin Tiirkiye’si (Der. Kemal Karpat), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar1, s. 285
(261-292).
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yapmast gerekmektedir. Giritli gogmenlerin 19. yilizyilda Aday:1 terk etmelerinin
sebebi her ne kadar Rumlarin yaptiklar1 eylemler olsa da -Adadaki Osmanli
hakimiyeti zayiflamasina karsin- Adadaki en belirgin giic yine Osmanlt idi.
Dolayisiyla ele alman niifus hareketi bir sirgiin de degildir.”> Go¢ sebepleri ve
gocmenlerin siyasal ve ekonomik durumlar1 goz Oniine alindiginda ise muilteci
kapsaminda da degerlendirilecek bir goriinlim sergileyebilmektedir. A7 da ozellikle
Balkanlar’da ulusal devletlerin kurulusu stirecinde, etnik aritima kadar giden siddet
eyleminin ortaya ciktigini, kisilerin ellerindeki mallarin alindigini, acik siddete
maruz kalip dogup biiylidiikleri topraklardan koparildiklarini belirtmekte ve bu
olaym miilteci (refuger) teriminin igerigine uygun oldugunun altm ¢izmektedir.”®
Fakat bu ¢alismada ele alinan go¢ olaymi tanimlamak adma, Girit’ten bahsedilen
donemde gelen gdgmenler i¢in muilteci terimi de kullanilamaz, ¢iinkii bu niifus
hareketi bir dig go¢ degildir. Ciinkii Giritliler, baska bir iilkeye sigman miilteciler
degillerdi. Acik olarak ifade etmek gerekirse, gelinen yer Girit Adasi ile (cogunlukla)
gidilen yer Anadolu’nun her ikisi de siyasi olarak ayni devlete, Osmanli Devleti’ne
baglilardi. Girit her ne kadar belirli bir otonomiye sahip olsa da 19. ylizyilin sonu
itibartyla bir Osmanli vilayetiydi. Dolayisiyla bu zaman dilimindeki Girit’ten
Anadolu’ya dogru gergeklesen gocii, tiim goc¢ cesitlerinden ve kavramlarindan ayiran

Ozellik de budur.

% Giritli Miisliiman gégmenler, Osmanli idaresince giivenli bolgelere iskan edilmislerdir. Dolayisiyla,
iskan meselesi de bu gociin bir bagska boyutu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giritli gégmenlerin
Anadolu’nun degisik yerlerine ve Libya, Suriye, Liibnan ge¢miste birer Osmanli topragi olan
bolgelere sistemli bigimde iskanlar1 disiinildiigiinde, gocmenlerin yerlestirilmesinin hem zorunlu
iskdna hem de bazilarinin serbest birakilmasi nedeniyle de serbest iskdna girmektedir.

% Kemal Ar1 (2008), a.g.m., s. 48.
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Goriildigi tlizere, calisma kapsaminda ele alinan niifus hareketini tanimlamak
icin belli bash go¢ kavramlar: yeterli gelmemektedir. Ele alinan niifus hareketi, bir
zorunlu gog¢ olayr olmakla birlikte, ayn1 zamanda yurt i¢i gé¢ler kapsamina da
girmektedir. Bu gd¢ eylemini net olarak tanimlamak gerekirse, bu, etnik ve/veya
dinsel temelde Girit’te meydana gelen ayaklanma ve catisma ortaminin yarattigi
gilivenlik sorununun bir sonucu olarak icerde giivenlik nedeniyle ortaya ¢ikan bir ig
gog¢ olayidir; etnik ve/veya dinsel aritim temeline dayanan bir go¢ ettirme, zorunlu

gog¢ eylemidir.

Go¢ ve kimlik iligkisi iizerine degerlendirme yapmak gerekirse, Keser bu
konuda, belirli bir insan grubunun zor kullanilarak yasam alanindan gog ettirilmesine
iliskin bilinen en iyi Ornegin Ibranilerin Babilliler tarafindan siirgiin edilmesi
oldugunu belirterek, bu vakanin go¢ ve zor arasindaki iligkinin tarihsel derinligini
gosterdigini, zorla go¢ ettirme ve ona eslik eden ana yurda donis
anlatilar/ideolojisinin ayni zamanda Ibrani kimliginin temel unsuru haline
geldiginden s6z etmektedir. Bunun da gdogiin, 6zellikle de zorla go¢ ettirilmenin,
sosyal bellekteki karsiligmin nesilleri asan yoOniinii gozler Oniine serdigini
eklemektedir.”’ Aradan bir asirdan fazla zaman gegmesine karsm, 19. yiizyilin
sonunda Girit Adasindan Anadolu’ya zorunlu gociin go¢gmen bellegindeki etkisi,

Giritlilik kimliginin olusumunda karsimiza ¢ikmaktadir.

Gog¢, toplumsal degisimin neden oldugu kolektif bir eylemdir ve hem go¢ alan

hem de go¢ veren iilkedeki biitiin toplumu etkiler; dolayisiyla da go¢ ve yerlesme,

°7 Inan Keser (2010), Gé¢ ve Zor - Diyarbakir Orneginde Go¢ ve Zorunlu Gog, Ankara: Utopya
Yayinevi, s. 9.
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goecmenin geriye kalan hayatin1 kusatabilecek ve sonraki kusaklar1 da etkileyen ¢ok
daha uzun soluklu bir siirectir.”® Ciinkii niifus hareketleri iilkelerin toplumsal,
ekonomik, kiiltiirel ve siyasal yapilarinda yikima yol acar; iilkelerin siyasal yapisi
zorlanir; toplumsal sorunlar1 derinlesir; ekonomik yiikii artar; kiiltiirel uyum sorunlar1
katlanir.” Gogler, demografik bakimdan da bir iilkenin veya bdlgenin niifusunun
artis ve azahsi iizerinde dogrudan dogruya etkin bir faktordiir.'® 19. yiizyil sonu
Girit’ten Anadolu’ya dogru gerceklesen goc hareketini, gerek Girit’te gerekse
Anadolu’da yol agtig1 sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve demografik degisimleri ve
goecmenlerin yeni sosyal gevrelerine uyum siirecleri agisindan ele almak bu ylizden

gereklidir.

2.2. Kiiltiir ve Kiiltiirel Kimlik
“Kimligim beni
baska hi¢ kimseye benzemez yapan seydir.”*!
Kiiltlir, sosyal bilimlerde {izerine en c¢ok tamim ve yorum yapilan
kavramlardan birisidir.'” Tiirk¢eye Bat1 dillerinden gegen kiiltiir (culture) kelimesi,
etimolojik acidan dogadan tiiremis bir kavram olup, insan ve doga arasindaki ilintiyi

ifade eder. Ozgiin anlamlarindan birinin ¢iftcilik ya da dogal gelisme egilimi

% Stephen Castles, Mark J. Miller (2008), a.g.e., s. 29.

% Kemal Ar1 (2008), a.g.m., s. 40.

1 Faruk Kocacik (1997), 1878-1900 Yillarinda Balkanlar'dan Anadolu’ya Yonelik Géglerin
Anadolu’daki Siirekli Yerlesme Yerleri ve Toplumsal Yapiya Etkileri, 11. Ulusal Sosyoloji Kongresi -
“Toplum ve Go¢” (20-22 Kasim 1996, Mersin), Ankara: T.C. Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii
ve Sosyoloji Dernegi, s. 139 (137-146).

197 Amin Maalouf (2004), Oliimciil Kimlikler (19. Baski) (Cev. Aysel Bora), istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, s. 16.

192" Yalman, kimligin sosyoloji, antropoloji ve psikoloji ¢alismalarmm en hassas konusu oldugunu
belirttikten sonra, Claude Levi-Strauss, Ernest Gellner, Samuel Huntington, Pierre Bourdieu, Maurice
Godelier, Michael Walzer, Benedict Anderson gibi sosyal bilimcilerin bu konuda ¢alismis belli basl
kimseler oldugunu eklemektedir. Ona gore, etnisite konusunda arastirma yapanlar da eninde sonunda
kimlik meselesi {izerine diismek durumda kalmaktadirlar; Nur Yalman (2009), Kimlik ve Biling,
Kimlikler Liitfen - Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Kiiltiirel Kimlik Arayisi ve Temsili (Der. Goniil
Putlar), Ankara: ODTU Yayincilik, s. 39 (39-49).
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oldugunu belirten Eagleton, Ingilizce’deki culture ile saban demirinin agz1 manasina
gelen coulter, capital (sermaye), stock (stok), pecuniary (finansal, maddi) kelimeleri
arasinda bag bulundugunu, aymi sekilde agriculture (tarim), cultivation (ziraat,
yetistirme, terbiye, gorgii) ve crop (iiriin) kelimelerinin de kiiltiir ile dogrudan bir
ilintisi oldugunu ac¢iklamaktadir. Kiiltiir kelimesinin Latince kokiiniin tarim, ikamet
etme, tapinma ve korunma anlamlarina gelen colere kelimesinden geldigini de ifade
eden FEagleton, yerlesme/ikamet etme manasindaki colonus’un giliniimiize
kolonyalizm bi¢ciminde ulastigini; dini bir terim olan “kiilt”iin de cultus’tan

kaynaklandigmi belirtmektedir.'®?

Bilgin, kiiltiiriin sosyal bilimler alaninda en istikrarl arastirma konularindan
biri oldugunu soyleyerek, somiirgeciligin gelisme doneminde, kolonilestirilmis
halklarin gelenek ve goreneklerinin, davranis ve diislince tarzlarmin, kisacasi
kiiltiirlerinin, Avrupahlar i¢in 6nemli bir merak konusu oldugunu agiklamaktadir.'™
Eagleton’a gore Kkiiltiirlin  antropolojik anlami sa¢ stillerinden ve icecek
aliskanliklarindan esinizin ikinci kuzenini nasil tarif ettiginize kadar her seyi
kapsarken,'” Edgar ve Sedgwick kiltiirii, hepimizin karsi karsiya geldigi ve
hepimizin iginden gectigi karmasik giindelik diinya olarak tanimlamaktadir.'®
Cobanoglu kiiltirt, “insanlarin biyolojik kalitimlarimin dtesindeki ihtiyaglar,
doyumlart ve doyumsuzluklarimin yarattigi, sekillendirdigi, icerik kazandirdigi ve

insanlarin ogrenme yoluyla edindigi, insa ettigi maddi ve manevi birikimi, degerleri,

19 Terry Eagleton (2000), The Idea of Culture, Oxford: Blackwell Publishing, s. 1-2.

19 Nuri Bilgin (2006), Cumhuriyetci Yurttashik Modeli ve Yeni Meydan Okuyuslar, Demokrasi
Platformu, Din, Kimlik ve Kiiltiir Ozel Sayis1, Y1l:2, Say1:5, s. 2 (1-17).

195 Terry Eagleton (2000), a.g.e., s. 32.

1% Andrew Edgar, Peter Sedgwick (2007), Kiiltiirel Kuramda Anahtar Kavramlar (Cev. Mesut
Karasahan), Istanbul: A¢ilim Kitap, s. 101.
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yonelimleri, duygu ve diisiince diinyalari, sosyal davramislar, teknolojileri ve
sanatlarinin  tamamint ifade eden ve insan tarafindan meydana getirilerek
baslangigtan bu yana dogaya eklenmis yaratmalar, donatmalar biitiiniiniin adi”
olarak agiklarken bir toplumun topyekun hayat tarzi olduguna vurgu yapmaktadir.'”’
Gergekten de kiiltiir kavrami gliniimiize degin ¢ok sayida bilimsel disiplin tarafindan
cok cesitli Olciitler kullanilarak tanimlanmaya c¢alisilmistir. Giiveng, bu tanimlama
cabalarinda basvurulan 6lgiitlerin, kiiltiirlin sosyal miras ve gelenekler birligi; yasam
yolu ya da bi¢imi; idealler; degerler, tutum ve davranislar; ¢evreye uyum; genis
manastyla egitim; bireysel psikoloji; koken, diisiince bigimi ve simgeler oldugunu
savunmaktadir. Bu baglamda kiiltiiri, birka¢ climle ile tanimlamak miimkiin

1% tanimlamasi tiim eksikliklerine karsm hala gegerliligini

goriinmese de Tylor’m
korumaktadir. Tylor’a gore Kkiiltiir, “bir toplumun iiyesi olarak insanoglunun
ogrendigi ya da kazandigi bilgi, sanat, gelenek-gérenek ve benzeri yetenek, beceri ve

aliskanliklar: icine alan karmasik bir biitiindiir. ~109

“Kiiltiir, kisilerin davraniglart hakkinda bize bilgi veren ve bu
davramislarda yansimasini  bulan soyut goriigler, degerler ve
diinyaya doniik algilardan olusur. Kiiltiiv, bir toplumun iiyeleri

tarafindan paylasilir ve o toplumun iiyeleri tarafindan anlasilir

197 Ozkul Cobanoglu (2009a), Kiiltiir, Milli Kiiltir ve Kiiltir Tarihi Kavramsallastirmalar:
Baglaminda Kiiltiir Tarihi Arastirmalar;, Cumhuriyet Donemi Tiirk Kiiltiirii: Atatiirk Donemi
(1920-1938) (Ed. Osman Horata, vd.), Cilt: 1, Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu
Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari, s. 43 (43-48).

"% ingiliz bilim adami Sir Edward Burnett Tylor (1832-1917), kiiltiiriin ilk genis anlamda kabul goren
tanimini gekistirmistir; William A. Haviland, Harald E. L. Prins, vd. (2008), a.g.e., s. 653-654.

19 Bozkurt Giiveng (1991), insan ve Kiiltiir, istanbul: Remzi Kitabevi, s. 101. Giiveng, bu tanimin
kiiltiiriin ‘karmasik biitiinligii’ kavrami ile onun insan tarafindan kazanildigi gbzlemini biiyiik bir
ustalikla yansittigini; bu agidan Tylor’m tanimmin, kiiltiirel muhtevanin eksiksiz bir dokiimiinden
fazla bir sey olup, soyut bir kavram niteligi ve bir kuram degeri kazandigini vurgulamaktadir; Bozkurt
Giiveng (1985), Kiiltiir Konusu ve Sorunlarimz (2. Bask1), Istanbul: Remzi Kitabevi, s. 22.
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davramislar iiretir. Kiiltiirler bize biyolojik olarak atalarimizdan
miras kalmamistir; kiiltiir 6grenilir ve kiiltiiriin  biitiin  degisik

pargalart biitiinlesmis bir bigcimde islev goriir. ~ 110

Kiiltiirler, gerek bireylerin kisilik yapismin gerekse sosyal kimliklerin

sekillenmesinde belirleyici bir etkendir.'"'

Kimlik, birey iizerinden yaratildig: gibi,
kiiltiir tizerinden de yaratilabilmektedir. Kiiltiiriin bir kimlik baglami olarak kesfi de,

bu siirecin bir pargasidir ve onu genellikle modernlige has bir arayis seklinde

tanimlamak yaygin olarak kabul gérmiistiir.''?

Kimlik, sosyal bilimlerin ana ve ortak calisma alanlarinin 6n énemlilerinden
biridir. Etnoloji, halkbilim, tarih de ilk insandan, diger bir tabirle efsane temelli
kiiltiirlerden giiniimiize “ben kimim?” sorusunu cevaplayarak koken problemini
cozmekle, kimlik tanimini gegmise yapmis oldugu atiflarla belirleyerek tarih ile
vatandashg iliskili hale getirmektedir.'”® Kimlik en yiizeysel anlatimiyla, kisilerin ve
cesitli biiyiiklik ve nitelikteki gruplarin “kimsiniz, kimlerdensiniz?” sorusuna
verdikleri yanitlardir."'* Ben (I), benlik (ego), kendilik (self), kisilik (personality) ve
kimlik (identity) kavramlarmin kisiyi bagkalarindan ayiran duygu, tutum, diisiince ve
davranislarin Orgiitlenmis, kaynasmis bir biitiinliglinii ifade ettigini vurgulayan

Giile¢, bu kavramlarin ¢ogu zaman es anlamliymis gibi kullanildigindan dem

' William A. Haviland, Harald E. L. Prins, vd. (2008), a.g.e., s. 102.

"' Asim Yapict (2004), Din, Kimlik ve On Yarg: - Biz ve Onlar, Adana: Karahan Kitabevi, s. 154.
"2 Necdet Subasi (2005), Alevi Modernlesmesi - Sirr1 Fis Eylemek, Ankara: Kitabiyat Yaymnlary, s.
50-51.

'3 Akif Pamuk, Ramazan Alabas (2008), Tarih Egitimi ve Vatandaslk Algisi: Trabzon Ornegi, 21.
Yiizyilda Kimlik, Vatandashk ve Tarih Egitimi (Ed. Mustafa Safran, Dursun Dilek), Istanbul: Yeni
Insan Yaymevi, s. 26 (23-37).

"% Bozkurt Giiveng (1993), Tiirk Kimligi - Kiiltiir Kaynagmmn Kaynaklar, Ankara: Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari, s. 3.
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vurmaktadir.'"> Gergekten de 1940’lardan 6nce bilinmeyen kimlik kavram, 6nceleri
psikolojinin ve sosyal psikolojinin kapsaminda olmus, 1980’lerin baslarinda ise
sosyolojisin ve sosyal antropolojinin yorumsal ve teknik s6z dagarcigina girmistir.
Bugiinkil agirlik noktast daha ¢ok toplumsal ve siyasal bir mahiyet tasimaktadir.''®
Subasi, “Kimlik arayislari, kaybolma ve var olma sarkaci icinde gidip gelmektedir.
Giintimiizde, sik tekrarlanan ‘Ben kimim?’ sorusunun agirligi iyice artmis, hatta ¢ok
yerde ‘Biz kimiz?’ sorusuyla yer degistirmeye baslamistir.” demektedir.'"” Ciinkii
kimlik (ya da aidiyet duygusu) toplumsal bir olgudur ve kimlik edinme siirecleri
kendiliginden gelisen islemler olmayip, baskalar1 ile beraber ya da bagkalarma kars,
dolayisiyla toplumsal bir ¢evrede olusan siirecleridir.''® Toplumun kiiltiirel kimlik

iizerinden dillendirilmesi, bir sinirlamaya ve iliskisellige gonderme de yapmaktadir.

Kimlik aslinda, milliyet¢ilik ile de yakindan iligkilidir. Kimlik soy, cinsiyet,
tarth ve mekén (cografya) gibi nesnel goriinen kategorilerle ilisik oldugu diisiiniilse

de, kimligin “genetik” bir niteligi bulunmamaktadir.'”® Zaten kimlik bir cirpida

120

verilmez, yasam boyunca olusur ve degisir. = Ciinkii kiiltiir degisir; kimlikler de

degisir. Maalouf, herkesin kimligini olusturan 6gelerin arasinda her zaman belli bir
hiyerarsi olsa bile, bunun degismez olmadigmi, zamana goére baskalastiginin ve

121

davranislar1 derinlemesine farklilastirdiginin altini ¢izmektedir. = Kalafat’a gore ise,

kimliklerin olusumunda kiiltiirel kimliklerin, kiiltiirel kimliklerin tesisinde ise halk

"5 Cengiz Giileg (2002), Tiirkiye de Kiiltirel Kimlik Sorunu, Antropoloji, Sayi: 15/2002, Ankara, s.
64 (63-78).

"% Suvai Aydin (2009), Terzinin Bictigi Bedene Uymazsa - Tiirk Kimliginin Yaratilmasi ve
Ulusal Kimlik Sorunu Uzerine, Ankara: Tirkiye ve Ortadogu Forumu Vakfi Ozgiir Universite
Yayinlari, s. 9.

""" Necdet Subast (2005), a.g.e., s. 57.

'8 Cengiz Giileg (2002), a.g.m., s. 64.

"% Suvai Aydin (2009), a.g.e., s. 9.

120 Amin Maalouf (2004), a.g.e., s. 25.

121 Amin Maalouf (2004), a.g.e., s. 18.
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kiiltliriiniin 6nemi biiyliktiir; halk kiltiirii arastirmalar1 kiiltiirel kimlikle birligi
saglamakla kalmaz, ayni zamanda birlikte yasanilan halklarin kiiltiir sinirlarmin
¢izilmesini de saglayabilir.'** Ozmen ise etnik ve kiiltiirel kimliklerin, farkl1 siyasal,
dinsel ve Kkiiltiirel gruplarin “karsilagsma”lariyla olusan sosyo-kiiltiirel iligkiler
sonucu, karsilikli olarak “kurulan” ve “kurgulanan” etiketler oldugunu savunarak
kiiltiirel kimlik olusumunda “Gtekilestirme”ye dikkat cekmektedir.'” “Kiiltiirel
kimligi kavramanin en az iki yolundan séz edilir: Biri 6zcii, dar ve kapali; digeri ise
tarihsel, kapsayict ve aciktir. Kiiltiivel kimlik birincisinde tamimlanmis bir olgu,
olusmus bir oz olarak degerlendirilirken ikincisinde ise, iiretilen, siirekli bu tiretim
icinde olan, hi¢hir zaman tiimiiyle tamamlanmayacak bir sey olarak goriiliir.”'*
Hall bu konuya dair goriislerini bildirirken, “kiiltiirel kimlik zaten var olan bir sey
degildir;, mekdn, zaman, tarih ve kiiltiiriin otesine geger. Kiiltiivel kimlikler bir
yverden gelir,; tarihleri vardir. Ama tarihsel olan her sey gibi, siirekli doniisiime
maruz kalirlar. Sonsuza kadar koklesmis bir geg¢mise sabitlesmis olmaktan ¢ok
uzaktir; bitmeyen tarih, kiiltiir ve giic ‘oyun’larina bagimhidiriar. Bulunmay:
bekleyen, bulunanca da benlik duygumuzu sonsuza kadar giivence altina
alacak/almaktan, yalmizca geg¢misin  ‘geri alinmasi’na dayanmaktan ¢ok

uzaktadirlar, kimlikler bizi konumlayan ve kendimizi konumladigimiz farkl

durumlara verdigimiz isimlerdir; ge¢misin dykiileridir.” demektedir.'*

122 Yagar Kalafat (2008), Tiirk Kiiltiirlii Halklarda Halk inanclari - Teori ve Metod (3. Baski),
Ankara: Berikan Yayinlari, s. 6-7.

123 Abdurrahim Ozmen (2009), Etnik ve Kiiltiirel Kimliklerin Dislanma iizerinden Kurulmast: Tur
Abidin Siiryanileri, Kimlikler Liitfen - Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Kiiltiirel Kimlik Arayis1 ve
Temsili (Der. Géniil Putlar), Ankara: ODTU Yayincilik, s. 196 (195-203).

12 Jorge Larrain (1995), ideoloji ve Kiiltiirel Kimlik (Cev. N. Nur Domanic), istanbul: Sarmal
Yayinlar, s. 217°den aktaran Necdet Subasi (2005), a.g.e., s. 51.

125 Stuart Hall (1998), Kiiltiirel Kimlik ve Diaspora, Kimlik - Topluluk, Kiiltiir ve Farkhihk (Cev.
Irem Saglamer), Istanbul: Sarmal Yaymlari, s. 177 (173-192).
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Kiiltiirel kimlik dar kapsamda, belli bir unsurun 6n plana ¢ikarilmasiyla
yansitilabilir. Bir azinlik grubunun 6rnegin dans veya baska herhangi bir gelenek
gibi, kendilerine has bir sosyal adeti yasatmalari, onlarin kiiltiirel kimliklerini ifade
etmektedir.'*® Kiiltiirel kimlik, kisilerin basta ana dil olmak iizere alfabesini, (varsa)
0zgiin yazisini, gelenek ve goreneklerini, yasam tarzini (modus vivendi) ve yasam
icraatin1 (modus operendi), deneyimleri ve duygularini (pathos), habitatin1 ve yerel
degerlerinin tiimiini yansmr.127 Hall, kiiltiirel kimlik tizerine en az iki farkl diisiince
sekli bulundugunu belirtmektedir: Bunlardan ilki, tek ve paylasilan bir kiiltiirii; bir
kolektif ‘kendi 6z benligi’ (one true self); daha yiizeysel bir sekilde ya da yapay
olarak dayatilmis ‘benlikleri’ (selves), kisilerin ortak tarih ve soylarini ifade eder. Bu
tanimlamadaki terimler dahilinde kiiltiirel kimligimiz, ortak tarihsel deneyimlerimizi
ve bize ‘tek bir halk’ (one people) olma adma sunulan paylastigimiz kiiltiirel

kodlarmmizi yansitir.'*®

Hall’un kilttirel kimlik iizerine one siirdiigii ikinci bakis
acisi, -her ne kadar birincisine bir takim benzerlikler gosterse de- ‘bizim su an
gercekte ne oldugumuz” (what we really are) ile degil, bundan ziyade tarihin araya
girmesi sonucu sekillenen, gegmisten gelen ve gelecege dair izler tasiyan ‘bizim ne
oldugumuz’ (what we have become) lizerine yogunlagsmaktadir. Kiiltiirel kimlik bu
ikinci bakis acisinda, ‘su anda ne olundugunun’ (being) Otesinde, ‘olunan’

(becoming) tizerine kurgulamalar yapmaktadir. Bu, gelecek kadar gecmise de

gondermeler yapan; halihazirda var olanla degil, mekani, zamani, tarihi ve kiiltiirti de

126 Lynn Garafola (1993), Dance Review: Wailing Walls, Dance Magazine, Volume: 67 March, s. 88-
89’dan aktaran Mehmet Ciineyt Birkok (1994), Bilgi Sosyolojisi Isiginda Kimlik Sorunu
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 82.

127 Aytung Altindal (2010), Devlet ve Kimlik, istanbul: Destek Yayinevi, s. 26-27.

128 Stuart Hall (2003), Cultural Identity and Diaspora, Theorizing Diaspora (Ed. Jana Evans Braziel,
Anita Mannur), Madlen, USA: Blackwell Publishing, s. 234 (231-239).
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asan bir durumu ifade eder. Clinki kiiltiirel kimlikler, ge¢gmisleri olan bir yerden

kaynaklanmaktadirlar; fakat tarihsel olan her sey gibi degisime ugramaktadir.'*

Kiiltiirel kimligi “kisinin kendini sunus bigimi” olarak tanimlayan Hentsch,
kiiltiirel kimligin Jteki ile siki bir iliski ig¢inde, hatta cogu zaman ona karsi
olustugunu vurgulamaktadir.*® Bora da “her kimlik bir farkur, hususiyettir ve bu
fark, bir baskasina, kendinden baska bir seye gore, ona nazaran teshis ve tasvir
edilir” sozleriyle, her kimlik gibi milli kimligin de olusturulmasinda kilit islevi olan

oteki imgesini vurgulamaktadir.'’

Dolayisiyla kiiltiirel kimlik meselesinde, bu
kavramla birlikte ele alinmasi gereken biz ve éteki kavramlaridir.*” Ciinkii gerek
kisiler aras1 gerekse kiiltlirler arasi iliskilerde farkli bir bakis acis1 kazanabilmek i¢in

‘dteki’ sorunuyla hesaplasmak gerekmektedir.'”® Bilgin ise, kimliklerin kiiltiirel ve

politik insali oldugunu belirttikten sonra, bizzat seylerin dogasindan kaynaklanan ve

129 Stuart Hall (2003), a.g.m., s. 236.

13 Thierry Hentsch (1996), Hayali Dogu - Bat’min Akdenizli Dogu’ya Politik Bakisi (Cev. Aysel
Bora), Istanbul: Metis Yayinlari, s. 257-258.

131 Tanil Bora (1997), Cumhuriyetin Ik Déneminde Milli Kimlik, Cumhuriyet, Demokrasi ve Kimlik
(Haz. Nuri Bilgin), Istanbul: Baglam Yayinlari, s. 58 (53-62).

132 Oteki, bizim bakisimiza bagh olarak ortaya koyduklarimiz ve eylemlerimiz dogrultusunda bizim
baskamiz olan, bizim digimiza, 6temize, karsimiza koydugumuz, otekilestirdigimiz, kisi, kiiltiir vs.dir.
Oteki ‘ben’in baskasi, ‘ben’in tasarimi, ‘ben’in ifade ettigidir; Metin Becermen (2010), Baska
Kiiltiirlerle Diyalog, Ozne Dergisi, 13. Kitap-Giiz 2010, s. 38 (33-41). Oteki, negatif bir tanimla
baskasi, ‘ben olmayan’dir; Serpil Tung (2010), a.g.m., s. 51.

133 Bu calismadaki biz ve éteki kavramlari, diger tim sosyolojik boyutlariyla degil; devletin ve
toplumun kendilerinden olmayanlara bakis agismi belirtmek amaciyla kullamilmistir. Otekilestirme,
ulus-devletin ortaya c¢ikisi, uluslasma ve ulus-devletin kendi igindeki &tekiye bakist agismndan
degerlendirilmektedir. Ulus-devletin ¢izdigi sinirlar ve vatandaglik bagi ile birbirine baglanan
topluluklarmn kendilerinden olmayan, kendilerinden farkli ozellikler tasiyan, dolayisiyla da
kendilerinden bir sekilde soyutladiklart diger topluluklar1 betimleme amaciyla sergiledikleri tutum ve
davranislar esas alinarak dteki kavrami ele alimmustir. Bir bagka deyisle, Girit gdgmenlerinin kimlik
insasinda dtekilestirilmeleri ve baskalarmi dtekilestirmeleri ciddi rol oynadigindan dolayr dteki
kavrami ele alinmistir. Fakat otekilestirme, go¢ sonrasi Anadolu’da olusan bir durum degil, ayni
zamanda go¢ olayinin baglica sebeplerinden birisidir. Ciinkii Girit’ten gégiin sebeplerinde bas aktér,
¢agin biz ve oteki ayrigmasiydi. Anadolu’ya gociin ardindan, ulus-devletin izledigi strateji de ¢agin bir
gergegi olan biz ve dteki ayrimina uymaktaydi. Dolayisiyla 19. yiizyilin basinda gergeklesen bir gogiin
nedenini, siirecini, isleyigini, degisim ve donilisimiinii arastirmak, irdelemek ve kavramak igin sirf
etnolojiye degil, donemin siyasal ve diisiince akimlarina da bakmak gerektiginden tarihe de ihtiyag
vardir.
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kendini bize dayatacak dogal kimliklerin olmadigin1 savunmaktadir. Ciinkii ona gore
cagdas sorunlarin pek ¢cogu, kimlik¢i iddialarla ilintilidir ve bunlar, kiiresellesmenin

oteki yiizii gibi gorinmektedir.'**

Kiiltiirel kimligi algilamanin/kavramanin en az iki tiiri vardir: Bunlardan ilki
temelci/esas¢i (essentialist), digeri ise tarihseldir. Temelci goriise gore Kkiiltiirel
kimlik, paylasilan benzes deneyimin yerine getirilen bir ger¢egi ya da olusturulan bir
Ozdiir. Tarihsel yontem ise kiiltlirel kimligi {iretilen ve asla tamamlanmayan bir sey
olarak goriir.">> Bununla birlikte Lorrain, bir kiiltiirel kimligin icerigini olusturan
degiskenlerin her zaman oldugunu ¢ilinkii kiiltiirel kimliklerin hem tarihsel hem de bir
toplumdaki bir sinifin ve grubun ilgi ve diinya goriislerine gore, bircok Kkiiltiirel

136

kurumlar tarafindan olusturuldugunu vurgulamaktadir.”™ Subags: da bu konu iizerine

su goriislerini ortaya atmaktadir:

“Modernlesmenin radikal/rasyonel baglami iginde kendi varlik
taleplerine yeni bir dil kazandiran kiiltiivel kimlikler, yogun bir
c¢abaya sahiptir. Ne var ki, modernlik bir yandan kimligin icadina,
beyan ve kesfine imkdn verirken, bir yandan da kiiresellesme

tizerinden kimligin melezlesmesine giden yollart ¢ogaltmaktadtr.

1% Nuri Bilgin (1999), Demokrasi, Kimlik ve Yurttashk Baglaninda Cumhuriyet, izmir: Ege
Universitesi Yaynlari, s. 244.

1% Jorge Larrain (1994), Ideology and Cultural Identity - Modernity and the Third World
Presence, Cambridge: Polity Press; Stuart Hall (1997), Introduction: Who Needs Identity?,
Questions of Cultural Identity (Ed. Stuart Hall, Paul Du Gay), London, UK: Sage Publications, s.
1-17.

13¢ Jorge Larrain (1994), a.g.e., s. 164.
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‘Kiiltiirel kimligin melezlesmesi’yle, farkli gerc¢eklik diinyalariyla

bulusan geleneksel yapilarin doniistiiriilmesi tamamlanmaktadir. "’

Post-modern diinya, kiiltiirel kimliklerin taninma taleplerine, kimlik sorunlar:
ve catigmalarma taniklik etmektedir. Aydin da yasadigimiz donemin, kimliklerin
catistig1, eski kimlik anlayislarinin halinin altina siiplirdiigi ve farkli kimliklerin
itirazlarim1 yiikseltmeye basladigi bir dénem oldugunu ileri sirmektedir.'*®* Bu
talepleri ve problemleri ¢6zmeye yoOnelik yeni yaklasimlarin belirlenmesine bu
ylizden biiyiik ihtiya¢ duyulmaktadir. Kiiltiirel kimlik olgusunu, “sistem kurucu ve
sistem dOniistiirici” bir toplumsal gergeklik olarak tanimlayan Keyman, kiiltiirel

kimlige nasil yaklasilmas1 gerektigine dair sekiz saptamada bulunmustur:

a. Kiiltiirel kimlikler, tarihsel ve sdylemsel olarak kurulmus, toplumsal bir(er)
gercekliktir; anlamlari, icerikleri ve smirlar1 ortada, belli bir 6ze sahip ve
biitiinsel nitelikte nesnel varliklar degillerdir.

b. Kiiltiirel kimlikler, siyasal bir(er) gergekliktir; bu yiizden de kiiltiirel kimlik
temelli sorunlar ve talepler, reddedilerek, bastirilarak ya da gdrmezlikten
gelinerek ¢ozililemez.

c. Kiiltiirel kimlikleri (tiim katkilarma karsmn) siyasal, ekonomik ve benzeri
ogelere ve iliskilere indirgeyerek anlamaya calismak, hem kuramsal hem de
yontemsel a¢idan smirli kalmakta ve sorunlu olmaktadir. Bu yaklasim ayni

zamanda, kimlik taleplerine ve ¢atigsmalara ¢oziim getirmemektedir.

137 Necdet Subast (2005), a.g.e., s. 57.
1% Suvai Aydin (2009), a.g.e., s. 8.

65



d. Kiiltiirel kimlik tizerine gelisen taninma siyaset(ler)i, farklilik temelinde ve
benlik/6tekilik iligkisi ekseninde gelistigi icin, kimliklerin siyasallasma
siireci, hem  cogulculuk/demokratiklesme ekseninde hem  de
koktencilik/milliyet¢ilik  ekseninde olabilmektedir. Kimlik olgusunun
“kullanim™1 bu anlamda, hem demokratik siyasal stratejiler hem de koktenci,
cemaat¢i, milliyet¢i, meta-irk¢1 siyasal stratejiler tarafindan yapilmaktadir.
Bu da kiiltiirel kimligin, kendisine “a priori (daha basindan) olumluluk”
yiiklenebilecek bir toplumsal/siyasal ger¢eklik olmadigini gostermektedir.

e. Kiiltlirel kimlik iizerine gelisen taninma siyasetleri, toplumsal iliskilere ve
devlet-toplum/birey iliskilerine, dikey degil yatay olarak yaklasan;
seslendirdikleri kiiltiirel kimlikleri bir biitiinsellik i¢inde tanimlayan; ayrica,
kendilerini siyasal alana ya da diger kimliklere karsi, yatay bir eksende
konumlayan siyasetlerdir. Bu yiizden bu siyasetlerin, temsil ettikleri kiiltiirel
kimliklerin i¢ iliskileri ve i¢ yapilar1 hakkinda elestirel ¢6ziimleme yapabilme
olanaklar1 yoktur. Bu durum, taninma siyasetlerinin, milliyet¢i ve koktenci
bir nitelik kazanma olasiligin1 ytlikseltmekte ve kiiltiirel kimlik talepleri ile
catigmalarina demokratik ¢6ziim iiretme olasiligini azaltmaktadir.

f. Bir toplumsal/siyasal gergeklik olarak kiiltiirel kimlik olgusuna ve taninma
siyasetlerine, biitlinsellik ve genelleme icinde degil; aksine, farklilasmanin
bilinci i¢inde, ¢okboyutlu bir kimlik tartismasi ve ¢dziimlemesi temelinde
yaklagilmalidir. Dolayisiyla, her biri digerinden farkli olan ¢esitli kiiltiirel
kimliklerin kimlik talepleri ve catismalari, kendi farkli baglamlar1 i¢inde

kavranmali1 ve ¢oziimlenmelidir.
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g. Kiiltirel kimlik taleplerine ve catigmalarina demokratik ¢6ziim Onerileri
iretmek icin ortak bir dile, ortak bir hareket alanmna ve ortak bir siyasal
uzlagmaya gereksinim vardir.

h. Toplumsal kutuplagsmalarin, derinlesen esitsizligin ve giderek artan aglik,
asagilanma ve yok olmaya itilmenin temel kaynagi, dislanmadir. Bu
baglamda, kimlik sorunlar1 ve taleplerinin kaynaginda, somiirii ve dislanma
siirecleri yatmaktadir. Somiirii esitsizligi, esitsizlik ise tanimay1 reddetmeyi
beraberinde gotiirmektedir. Bu da kiiltiirel kimlik ile toplumsal adalet

alanlarinin birbiriyle baglantili ve iliskili oldugunu géstermektedir.'”

Glinlimiiz diinyasinin ve Tirkiyesinin temel sorunlarindan biri, “farkliliklar
icinde birligin nasil basarilacag’” ve “birligin i¢inde farkliliklarin nasil
korunacagr’dir.'* Keyman’m belirledigi yaklasimlar cercevesinde, kiiltiirel kimlik
taleplerine verilecek yanitin ve kimlik catismalarina yonelik ¢oziim Onerilerinin
basarili olup olamayacagini, gelisen siire¢ belirleyecektir. Fakat giiniimiizden bir asir
kadar once “birligin i¢inde farkliliklarin nasil korunacagi” bir sorun olarak
goriinmezken, “farkliliklar i¢inde birligin nasil basarilacagi” sorusu ulus-devletlerin

kiiltiir ve kimlik politikalar1 ile ¢éziimlenmeye calisiimisti.

139 E. Fuat Keyman (2009), Sistem Kurucu ve Sistem Déniistiiriicii Bir Toplumsal Gergeklik Olarak
Kiiltiirel Kimlik Olgusunu Yeniden Diistinmek, Kimlikler Liitfen - Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
Kiiltiirel Kimlik Arayis1 ve Temsili (Der. Goniil Putlar), Ankara: ODTU Yaymcilik, s. 51-55 (50-
59).

140°E. Fuat Keyman (2009), a.gm., s. 58.
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2.3. Ulus-Devletlerin Kiiltiir ve Kimlik Politikalari: Genel Bir Bakis

Ulus (nation), Romalilar tarafindan kullanilan natio sozciiglinden
gelmektedir. Roma doneminden sonraki yilizyillarda da varligini siirdiiren bu sozciik,
ornegin  Ortacag  Universitelerinde,  Ogrencilerin  geldikleri  yere  gore
gruplandirilmalarinda kullanilmistir.  Cografyadaki hareketlenmenin artmasiyla
birlikte bu kavram, daha c¢ok sovalye tarikati, iliniversiteler, manastirlar, ruhaniler
meclisi, ticaret yerlesimleri gibi iilke ig¢inde yapilan ayrimlar1 betimlemekteydi.
Glinlimiizde kullamildig1 sekilde wu/us kavrami ise 18. ylizyilin sonlarinda ve 19.
ylizyilin baglarinda ortaya ¢ikmistir. Ait olunan ulusun kendini olumlu yodnde
bicimlendirmesi, yabanci olan her seyden korunma, diger uluslar1 degerden diistirme

ve milli, etnik ve dini azinliklar1 diglamak i¢in ulus kavrami iyi bir arag olmustur.'*!

Eski Tiirk¢e bir kelime olan ulus s6zcigi ise, koy, sehir anlamindadir ve
Kutadgu Bilig’de de ulus olarak ge¢mektedir. Dil devrimi ile birlikte Arapcgadaki
millet kelimesinin karsilig1 olarak benimsenmistir.'** Tiirkcede ulus kelimesi her ne

kadar millet'” kelimesinin es anlamlisi olarak kullaniliyorsa da igerik olarak,

I Jiirgen Habermas (2002), “Oteki” Olmak, “Oteki”yle Yasamak - Siyaset Kuramm Yazlari
(Cev.: Tlknur Aka), Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, s. 18-19.

'*2 Hasan Eren (1999), Tiirk Dilinin Etimolojik Sézliigii, Ankara: Bizim Biiro Basim Evi, s. 422.
Lewis, dil devrimiyle birlikte ¢esitli kaynaklardan derlenen kelimelerin 1934 yilinda Tarama
Dergisinde yayimlandigini belirtmektedir. Tarama Dergisi, millet kelimesi i¢in i¢inde ulus ve ulus
kelimelerinin de bulundugu sekiz segenek sunmus ve reformcular ulusu segmislerdi. Oysa bu sozciik
Tirkce’de “lilke” manasindaki ulug kelimesinin Mogollar tarafindan alinip ulus olarak telaffuzundan
ibaretti. 14. yiizyilda Tirkler bu kez, Mogollar’dan Mogolca sekliyle u/us olarak almislar ve 17.
yiizyila dek kullanmislardi; Goffrey Lewis (2009), Dil Reformu Toplumu Nasil Béldii? (Cev. Nazan
Haydari Pakkan, Goniil Putlar), Kimlikler Liitfen - Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Kiiltiirel Kimlik
Arayisi ve Temsili (Der. Goniil Putlar), Ankara: ODTU Yaymecilik, s. 123-124 (121-133).

'3 “Millet” kelimesi, dini cemaat anlamma gelip Arapca ‘milla’dan gelmektedir; Yulug Tekin Kurat
(2001), Cok Milletli Bir Ulus Olarak Osmanli Imparatorlugu, Osmanli’dan Giiniimiize Ermeni
Sorunu (Ed. Hasan Celal Giizel), Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, s. 359 (355-365).
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Osmanli’daki millet ile bir ulus-devlet olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde kullanilan u/us

arasida farklilik bulunmaktadir.'**

Devlet ve ulus sozciikleri ise, 18 ylizyilin sonlarindaki devrimlerden sonra
ulus-devlet olarak birbiriyle kaynasmustir.'*> “Ozgiirliik, esitlik, kardeslik” slogani ile
etkili olan Fransiz Ihtilali sonrasi olusan ortam, birgok fikir akimmi da beraberinde
getirmis, bu fikir akimlar1 bitin farkliliklara karsin kisilerin esit olmasini
ongoriirken, “ulusal bagimsizlik” dislincesiyle de her bir ulusun digerinden
ayrismasmin yolunu a¢gmistir. Berkes de bu konuya dikkat ¢cekmekte ve birbiriyle
uzlasmaz goziiken ‘esitlik’ ve ‘ulusal bagimsizlik’ diisiincesinin bir araya geldigini
belirtmektedir. Ciinkii dinler, smiflar, wklar aras1 farkliliklar1 asan bir esitligin
propagandasi yapilirken, diger yandan ulus farkliliklarin1 6ne ¢ikaran bir ayrimcilik

cagrist da s6z konusu olmaktaydi.'*® Béylece bir hak olarak kabul edilen ‘farklilik’

"** Millet kelimesi ile ulus kelimesi her ne kadar birbirini karsilayic1 kavramlar olarak kullanilsalar da
tarihsel olarak Osmanli millet sistemi ile Tirkiye Cumhuriyeti’nin ulus-deviet modeli birbirlerinden
farkli siyasal ve toplumsal orgiitlenmeyi ongérmektedirler.

Millet Sistemi, bir 20. yiizyil terimi olup, Osmanh Imparatorlugu’ndaki Miisliiman devlet otoriteleri
ile gayrimiislim topluluklar arasindaki diizenlemeleri tanimlar; Benjamin Braude (2001), Millet
Sistemi’nin Ilging Tarihi, Osmanh’dan Giiniimiize Ermeni Sorunu (Ed. Hasan Celal Giizel),
Ankara: Yeni Tiirkiye Yaymnlari, s. 315 (315-354). Bu sisteme gore, Osmanh Imparatorlugu’nda bir
Miisliman milleti vardi, ama Tirkler ve Araplar yoktu; Bernard Lewis (1961), Emergence of
Modern Turkey, London, UK: Oxford University Press, 329. Hiristiyan Milleti vardi ama bunlar
etnik kokene degil, Ortodoks, Katolik Gregoryen olup olmadiklarma gore siniflandiriliyorlardi.
Aslinda Millet Sistemi, 19. ylizyilin ikinci yarisinda ¢agin kosullar1 geregi devletin daha etkili ve daha
gelismis bir diizen arayisi sonucunda olusturmaya c¢alistigi toplumsal diizene verilen addir; Yavuz
Ercan (2001), Osmanli Devleti’'nde Miisliiman Olmayan Topluluklar (Millet Sistemi), Osmanl’dan
Giiniimiize Ermeni Sorunu (Ed. Hasan Celal Giizel), Ankara: Yeni Tirkiye Yayinlari, s. 334-335
(333-354). Millet Sisteminin, Osmanli Devleti’nin yonetimi altindaki ¢esitli dini-etnik gruplarin
yapilanmalarini kiiltiirlerini dikkate alma ¢abalarmin dogal bir sonucu olarak zaman iginde ortaya
¢iktigimi vurgulayan Karpat, bu sistemin bir yandan cemaatlere belli 6l¢iide dini, kiiltiirel ve etnik
sireklilik saglarken diger yandan onlarm Osmanli idari, ekonomik ve siyasal sistemiyle
biitiinlesmelerini sagladigim1 savunmaktadir; Kemal H. Karpat (2006), Osmanlh’da Degisim,
Modernlesme ve Uluslasma (Cev. Dilek Ozdemir), Ankara: imge Kitabevi, s. 276.

'3 Jiirgen Habermas (2002), a.g.e., s. 17-18.

%6 Niyazi Berkes (2002), Tiirkiye’de Cagdaslasma (Haz. Ahmet Kuyas), Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, s. 154.
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kavrami, ayrimciligm ve radikal milliyet¢iligin de haksiz gerekgesi olmustur.'*’
Ciinkii insanlar, Ihtilalin yaymis oldugu fikirlerle bir yandan esit olurken, diger
yandan her bir ulusun digerlerinden ayrimlasmasimni ve bagimsizligii savunmak ise -

. . . . . . . ... 14
ister istemez- biz ve Gteki kavramini da beraberinde getirmistir.'**

Ulus-devleti belirleyen niteligin ve uluslasma stirecinin baglangi¢c yeri ise
yine Bat1 Avrupa’dir. Bu siirecin ilk 6rnegi sanayilesmenin veya kapitalistlesmenin
getirdigi yeni olusum ve c¢eliskilerin bir dogurgusu olarak Bati Avrupa’da
izlenebilinirken; ikinci Ornek Ozellikle Bati disinda kalan bdlgelerde, erken
sanayilesme ile birlikte “ortak dil, ortak kiiltiir, ortak tarih” slogani etrafinda
parcaliliktan biitiinliige yonelen ve Fransiz Devrimi sonrasi gerceklesen fikir
thracinin tehdit edici etkilerine karsi bir savunma araci olarak olusmus wulus
birimidir."* Kisaca modernlesme adi verilen olgu ile eszamanl olan uluslasma,

Batida ve Bat1 disinda farkl seyir izlemistir.'”® Modern ¢agin en nihayetinde ortaya

'*" Hiiseyin Day1 (2006), Milletlesmelerin Isiginda Tiirkler ve “Otekiler”, istanbul: Okumus Adam
Yayinlari, s. 29.

198" Biz ve oteki’ kavramlari, ulus-devlet ve kimlik calismalarinda iizerinde en fazla durulan
kavramlardan biridir. Ciinkii kimlik, sadece insanin belirli bir gruba baglanmasiyla degil, ayni
zamanda diger gruplarla kendi grubunu avantajli kilacak bir kiyaslamayla olusturulmaktadir. Bilgin’e
gore bu kiyaslama, kendi grubu hakkinda pozitif bir kimlik duygusu elde etme motivasyonu tasidigi
oOl¢iide tarafli olacak ve dis gruplarin olumsuzlanmasiyla sonug¢lanacaktir; Nuri Bilgin (2006), a.g.m.,
s. 11-12. ‘Biz’ bilincinin, ulusal kimligin ve yurttaslar toplulugunun insasinda nihai hedef oldugunu
belirten Ustel ise, bu bilincin yurttaglar tarafindan icsellestirilmesinin, bir ‘Gteki’ olmadan
gerceklesemeyecegini de eklemektedir; Fusun Ustel (2009), “Makbul Vatandas”in Pesinde - II.
Mesrutiyet’ten Bugiine Vatandashik Egitimi (4. Bask1), Istanbul: letisim Yaynlari, s. 209. Oteki’
kavraminin tarihsel siireg iginde, farkli cografyalarda farli medeniyetlerce algilanigina dair ayrica bkz.
Sibel Ozbudun (2002), Kiiltiir Halleri - Gegmiste, Otelerde, Giiniimiizde, Ankara: Utopya
Yayinevi, s. 57-94.

149 Suavi Aydin (2003), a.g.e., s. 841.

'Y Ertan, Fransiz ihtilalinin Osmanl Devleti’ni hem olumsuz hem de olumlu agidan etkiledigini, bu
ihtilal sonucu yayilan milliyet¢ilik akiminin ve ulusal devlet anlayisinin, ¢ok uluslu ve ¢ok dinli
geleneksel bir yapiya sahip olan Osmanli Devleti’nin dagilma siirecini hizlandirdigimi belirtmektedir.
Diger bir yandan Fransiz Devrimi, Osmanli modernlesmesine model teskil etmesi bakimindan olumlu
etkileri de olmustur. Ona gore, ¢agdas anlamda halk egemenligine dayanan Cumbhuriyet rejiminin de
Fransiz Devrimi pratiginden ¢ikmis olmasi, Tiirkiye’de Cumbhuriyetin ilanimna giden siireci
tetiklemistir; Temugin Faik Ertan (2009), Cumhuriyet’in Ilamini Hazirlayan Gelismeler, Cumhuriyet
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sirdiigli sey, insanlarin esit olduklar1 diisiincesinden hareket ederek bunu saglama
amacli rejimler kurmak; birbirinden ayr1 uluslarin varligmin kabuliinden ve bunlarin
bagimsizligindan hareket ederek sinirlar1 ¢izilmis ulus-devletler olusturmak

1 Bu yiizendir ki Fransiz Ihtilali sonrasi ortaya ¢ikan ve tarih bilimi

olmustur.
acisindan oldukca yeni olan millet ve milliyet kavramlar1 i¢in Ernest Gellner “icat
edilmis”; Benedict Anderson “hayal edilmis”; Eric J. Hobsbawm ise eskiye bir

152
52 Ulus kavrami sonrasinda devlet

vurgu yaparcasina ‘“‘kesfedilmis” demektedir.
vatandasligi ile iliskilendirilmis, devlet vatandasligi da vatandaslik haklarina sahip
olmay1 ve kiiltiirel olarak tanimlanmis bir topluma ait olma siirecini beraberinde

getirmistir.'>

Ulus, “giintimiiz devletlerinin kendi varliklarimi, megsruiyetlerini ve
vatandaslik iliskilerini dayandrdiklar, kiiltiirel ve toplumsal bir birlige ve ortakliga
gonderme yapan ézne” olarak tammlanmaktadir.">* Insanoglunun tarih boyunca

gergeklestirebildigi en nemli siyasi orgiitlenme modeli olan devier'™ ise, hukuksal

anlamda tanimlanmis bir kavram olup, nesnel anlamda, icte ve dista egemen bir

Donemi Tiirk Kiiltiirii: Atatiirk Donemi (1920-1938) (Ed. Osman Horata vd.), Cilt: 1, Ankara:
Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari, s. 96 (95-106).

131 Fakat Montesquieu “Kanunlarm Ruhu” adli eserinde, her bir bolgenin kendine has yapisindan
dolayi, tiim ilkelere yonelik bir yonetim tarzinin miimkiin olamayacagmni ancak her bir ilkenin
cografi konumundan iklimine, halkin yasayis bi¢iminden dinine, egilimine, sayisina, zenginlik
derecesine, ticaret hayatina, orf ve adetlerine uygun yasalarin var olmasi gerektiginin altini
¢izmektedir. Bu yiizden de bir ulus i¢in sekillendirilen yasalarin, bagka bir ulusa adapte edilmesinin
sadece biiylik bir rastlantt sonucu olabilecegini vurgulamaktadir; Aldeddin Senel (1998), Siyasi
Diisiinceler Tarihi (Kisaltilmis 7. Baski), Istanbul: Bilim ve Sanat Yaymlari, s. 350-353. Fakat bu
diisiince elestirilere de maruz kalmistir. Ornegin Montesquieu’dan farkli diisinen Rousseau, her
iilkenin kendine has bir yonetim tarzi olmasidan ziyade, demokrasiyi biitiin iilkeler ig¢in uygun bir
rejim olarak gdérmiistiir. Rousseau devletlerin dil, kiiltiir ve insanlarin statiisii bakimindan homojen
olmasini da istemistir; Hiiseyin Day1 (2006), a.g.e., s. 29.

132 Aktaran Hiiseyin Dayi (2006), a.g.e., s. 35.

'3 Jiirgen Habermas (2002), a.g.e., s. 21.

'3 Suavi Aydin (2003), Ulus, Antropoloji Sézliigii (Haz. Kudret Emiroglu, Suavi Aydin), Ankara:
Bilim ve Sanat Yayinlari, s. 841 (841-850).

133 Kemal Ar1 (2010a), Tiirk Devrim Tarihi I - Temelleri, Gelisimi ve Olusumu, izmir: Zeus
Kitabevi, s. 37.
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devlet giiciine; cografyast bakimindan, kesin olarak smirlar1 ¢izilmis {lke
topraklarma, yani devlet sahasina; sosyal agidan da mensuplarin tiimiine, yani devlet

halkmna isaret eder.'*

Hangerlioglu’na goére ulus, dil, toprak, ekonomik yasam ve ortak kiiltiir
biciminde beliren ruhsal bigimlenme birligiyle tarihsel siirecte olusan insan
toplulugudur.”’ Habermas ise, siyasi terminolojide ulus ile “devlet halki”nin ayni
kapsamda diistiniildiigiinii vurguladiktan sonra ulusu, “ortak koken, en azindan ortak
dil, kiiltiir ve tarih ile sekillenmis siyasi bir topluluk” anlamina geldigini
soylemektedir. Ona gore uluslar, cografi agidan yerlesim ve komsuluklarla, kiiltiirel
acidan ortak dil, tore ve ananelerle, devlete iliskin -fakat siyasi olmayan- orgiitlenme
bi¢cimi ¢ergevesinde kaynasmis soy topluluklarldlr.158 Art da devletin olmazsa olmaz
iic kosulunun, siyasi simnirlar1 belli bir toprak pargasi; bu toprak iizerinde yasayan
insanlar; bu topluluklar1 yoneten bir erkin, yani onlarin gelecegini, yazgisini

belirleyen bir otoritenin varligi oldugunu éne siirmektedir.'”

Kaplan ise, aym dili
konusan insanlarin millet denilen sosyal varligin temelini teskil ettiklerini belirtip,
dilin, duygu ve diisiinceyi insana aktaran bir vasita oldugu icin insan topluluklarinin
dil sayesinde bir yigin veya kitle olmaktan kurtulup, aralarinda “duygu ve diisiince
birligi” olan bir cemiyet, yani millet haline geldiklerinin altim gizmektedir.'® 4r
ulusu, “aralarinda dil ve gelenek bagi bulunan, ortak bir tarihsel siiregten gelen,

ortak iilkiileri, ortak ahlaki degerleri paylasan, gelecekte de kendi goniilden

istengleri dogrultusunda bir arada yasama iradesi gosteren toplum modeli” olarak

1% Jiirgen Habermas (2002), a.g.e., s. 15.

17 Orhan Hangerlioglu (1996), Toplumbilim Sézliigii, Istanbul: Remzi Kitabevi, s. 395.
1% Jiirgen Habermas, a.g.e., s. 16-18.

139 Kemal Ar1 (2010a), a.g.e., s. 43-71.

1% Mehmet Kaplan (1992), Kiiltiir ve Dil, Istanbul: Dergah Yaymlari, s. 35.
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1

tanimlamaktadir.'® Bununla birlikte dikkati ceken husus, hemen tim wlus

tanimlamalarinda ‘ortak dil’e 6zel bir dnem verilmesi ve ‘ortak kiiltir ve tarih

162

bilinci’nin ise hemen lisan meselesinin ardma eklenmesidir. ”~ Dil, kiiltiir ve tarih

bilinci i¢in ise "siyasi bir sekillendirme’nin alt1 da ¢izilmektedir.'®?

Dolayisiyla ulus
kavrami i¢cin olmazsa olmaz etkenler, kisiler arasi iletisimin ve kitlelerin birbirlerini
anlamasmin en biiylik araci olan bir lisanin toplumun geneli tarafindan ortak
paylasimmin saglanmasmin ardindan kiiltiirel bir ¢atismay1 engellemek maksadiyla,
farkliliklar1 asgari diizeye indirgeyen ortak bir kiiltiirel degerler biitiiniiniin varlhigidir.
Ulusu olusturan dil ve kiiltiir birliginin tarihsel bir siirecte meydana geldigini ve bu
tarthsel siirecin ulusu olusturan kitlenin ‘ortak kaderi’ oldugu bilincinin vermek
icinse tarihsel bir sdoylem de gereklidir. En nihayetinde ulus insasi, siyaseten
sekillendirilmis ortak dil, kiiltiir ve tarih bilincinin dayatilmasm gerektirmektedir.
Siyaset ‘ulus’tan, farkliliklar1 en aza inmis ve en basta dilsel ve kiiltiirel bir biitiinliik
sergileyen toplum olusumunu istemektedir. Ulus-devlet, bunun yani sira, topragi
‘vatan’ adiyla kutsallastirarak mevcut tarihsel etnik kimlige yeni bir giiglii cografi
boyut da eklemis ve boylelikle toprakla kimligi birbirinden ayrilmaz unsurlar haline

getirmistir.'®* Biitinlik sergileyen bir toplumu ‘disarisi’ ile ayiran, smurlari yine

siyaset tarafindan belirlenmis ve diger devletlerle benzerlik gdstersin ya da

11 Kemal Ar1 (2010a), a.g.e., s. 56.

192 Nitekim Mustafa Kemal Atatiirk de 17 Subat 1931 tarihli Adana konusmasinda, “Tiirk demek dil
demektir. Milliyetin ¢ok bariz vasiflarindan birisi dildir. Tiirk milletindenim diyen insanlar her seyden
ewvel ve mutlaka Tiirk¢e konusmalidir. Tiirkce konusmayan bir insan Tiirk harsina, camiasina
mensubiyetini iddia ederse buna inanmak dogru olmaz” sozleriyle Tiirk milleti ile Tiirk dili arasinda
derin bir bag kurmustur; Zeynep Korkmaz (1992), Atatiirk ve Tiirk Dili - Belgeler, Ankara: Atatiirk
Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, s. 191.

' Tural, bu konudaki goriisinii su ciimlelerle ozetlemektedir: “Tiirk kahramanhg ve Tiirk
kiiltiiriiniin - temeli, biitiinliigiimiiz ve giivenligimizle ilgili ortak bilincimizdir. Ortak bilincin
olusmadigi toplumlar sosyolojik anlamda bir sosyo-kiiltiirel yapt gostermezler”’; Sadik Tural (1997),
Milli Biitiinliigiimiiz ve Hac1 Bektas Veli (Ethem Ruhi Figlali, Mehmet Aydin), Ankara: Atatiirk
Kiltiir Merkezi Bagkanlig1 Yayinlari, iginde “Sunus” yazisi, s. n.b.

14 Kemal Karpat (2009), Osmanl’dan Giiniimiize Kimlik ve ideoloji (Cev. Giines Ayas), Istanbul:
Timas Yaylari, s. 96.
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gostermesin kendine has yonetim organizasyonuna sahip bir toprak parcasi da bu

baglamda ulus-devleti hayata geciren diger bir faktor olarak belirmistir.

Politik iist yapidaki degisimin sonucu olarak ortaya ¢ikan ulus-devlet, sadece
yeni bir anavatan tanimi degil ayn1 zamanda bu anavatana aidiyetin kosullarin1 da
tekeline almistir. Artik anavatan ulus-devletin egemenligi altinda ve onun yasalari ile
siirlar1 kesin bir sekilde ¢izilen bir cografyadir. Benzer sekilde kolektif kimligin
referanslar1 da degismistir. Bliyiikk oranda dinsel ist-belirlenmislikle tanimlanan
aidiyet yerini etnik/ulusal degerlere referansla, ulus-devletin yasalar1 geregince

tanimlanan bir aidiyet formuna birakmustir.'®

Gilintimiizde, kiiresellesme 1ile birlikte ulus-devlet yapilanmasma agir
elestiriler getirilmekte ve ulus-devletin birgok doktrini kabul gdérmemektedir.
Dolayisiyla giiniimiizde, “devri kapanan” ulus-devletler iizerinde politik ve toplumsal

baskinmn varhigindan s6z edilebilir.'*

195 Mezher Yiiksel (2010), Diaspora Uzerine Alternatif Bir Tartisma, Ozne Dergisi, 13. Kitap-Giiz
2010, s. 186-187 (181-188).

1% Fakat kiiresellesen diinyada var olabilmek igin ulus-devletin gerekliligi yadsinmamalidir. Giiveng,
bu konuda su noktayr vurgulamaktadir: “Ulusal devlete ve ulus¢uluga karsi olan siiper giicler,
Ortadogu, Avrasya ve Falkland Adalari 'ndaki askert varliklarini ve izledikleri politikalarim oldugu
kadar, Tiirkiye nin AB iiyeligi karsisindaki olumsuz tutumlarim, ‘ulusal ¢ikarlarini korumak’ gibi
mesru bir zemine oturtuyor. Stiper giiclerin ‘ulusal ¢ikarlart’ olacak, ama orta ve kiigiik boy
devletlerin ulus¢ulugu kabul gérmeyecek. Béyle bir kiiresellesme, diinyaya, ‘adaletin giicii 'ne dayali
baris ve demokrasi degil, olsa olsa ‘gii¢liiniin adaleti’'ne dayali, yeni ¢atismalara yol a¢acak savaslar
getirir”’; Bozkurt Giliveng (2009), Kiiltiir, Kimlik ve Kimlikler, Kimlikler Liitfen - Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde Kiiltiirel Kimlik Arayisi ve Temsili (Der. Goniil Putlar), Ankara: ODTU
Yaymcilik, s. 32-33 (31-38).
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Vatandaslarin taleplerine yanit verebilen bir biirokratik kurumsal yap1 olarak
modern devlet, topluma niifuz edebilen ve toplumun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
iligkileri tizerinde yiiksek derecede kontrol yetkisine sahip giiglii bir siyasi
sistemdir.'®’ Kiltiir ise bir ulusun, bir toplumun tarih boyunca biriktiregeldigi
degerler biitiiniidiir ve bir ulusu olusturan toplum yapismmn ayrilmaz bir parcasidir.'®®
Dolayisiyla uluslarin  olusturdugu devlet ile kiiltiir arasinda derin bir bag
bulunmaktadir. Bireyler gibi uluslar da kim olduklarini, kdkenlerini, 6zelliklerini ve
kendilerini digerlerinden ayiran ve onlara benzer olan yanlarini vurgulama ihtiyaci
duyarlar.'®” Eagleton da sivil toplumda bireylerin karsit ¢ikarlarin yol agtigi kronik
bir husumetle yasadiklarini, devletin ise bu karsithiklarin uzlagabildigi bir alan
oldugunu belirtmektedir. Devlet bu durumda, karsithig1 yatistiracaglr ve duyarliligi
arttiracag1 bir siireci yonlendirmelidir. Bu siire¢ de kiiltiir olarak bildigimiz seydir.
Kiiltiir, kisilerin i¢inde var olan ideal ya da kolektif benligi agiga ¢ikararak onlar1
siyasi yurttas olarak sekillendiren ahlaki bir egitimbilim ¢esididir. Devlet kiiltiiri,
kiiltiir ise ortak insanligmmzi somutlastirir.'”® Aydin, ulusal kiltiirii esas alan ulusal
devlet formasyonlarinin, “tayin edilmis kiiltiir” ile istedigi seyin adeta bir kiiltiirel
hafiza kayb1 oldugunu belirtmektedir. Ona gore uluslasma, ulusal bir kiiltiiriin

cercevesini ¢izdigi benzer duygu, diisliniis ve tavirlar1 kazanmis bireylerden olusan

17 Recep Boztemur (2005), Nationalism and Religion in the Formation of Modern State in Turkey
and Egypt Until World War I, JSRI (Journal for the Study of Religion and Ideology), No: 12,
Winter/2005, s. 29 (27-40).

18 Zeynep Korkmaz (2008), Cumhuriyet Dénemi Kiiltiir Politikasinda Tiirk Dilinin Yeri, Cumhuriyet
ve Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi - Cumhuriyetin 85. Yilina Armagan Uluslararasi
Sempozyum Bildirileri (14-16 Mayis 2008, Ankara) (Haz. Remzi Demir, Dogan Atilgan), Ankara:
Ankara Universitesi Basimevi, s. 40 (39-47).

1% Nadir Devlet (2005), The Question of National Identity Among Turkic Peoples After Dissolution of
the USSR, Studies in the Politics, History and Culture of Turkic Peoples, Istanbul: Yeditepe
University Press, s. 323 (323-334).

170 Terry Eagleton (2000), a.g.e., s. 6-7.
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7! Ciinkii ulus-devlet, cokkiiltiirli'”? ve ¢ok milletli bir

bir “ulus” yaratma hedefidir.
toplum yapisindansa, homojen bir toplum varligini esas alir. Dolayisiyla ulus-
devletin klasik “vatandas” algilayisi, milliyet ile esanlamlidir.'” Kiiltiirel haklar ve
kimlik, ulus-devlet yapis1 icinde g6z ardi edilmekle birlikte, kiiltiirel kimlik olgusu
halihazirda bireysel ve evrensel degerlerle catismaya devam etmektedir.!”* Boztemur
ise bu baglamda ulus-devlet kurma faaliyeti ve milliyet¢ilik arasindaki iliskiyi {i¢
diizlemde ele almakta ve ilk olarak milliyetciligin devletle ‘ulusal’ toplum arasindaki
kurumsal baglantiyr kurdugunun altin1 ¢izmektedir. Ikinci olarak ayni toprak
iizerinde yer alan kiiltiirel ve ekonomik olarak farkli bolgelerin daha homojen bir
siyasal yap1 icinde biitiinlestirilmesini ve bunun dis tehditlere karsi korunmasi i¢in

gerekli diinya goOrisliniin  saglandigmi eklemektedir. Ona gore ulus-devlet,

nihayetinde bir milleti digerlerinden ayirarak siyasal topluluklar arasindaki simnirlari

"1 Suvai Aydin (2009), a.g.e., s. 13.

172 Cokkiiltiirliliik (multiculturalism), ¢ok etnik gruplu bir toplumda kiiltiirel cesitliligi yonetebilmek
i¢in ayni tilkede bir arada yasayan kiiltiirel farkliliklar i¢in saygt ve hosgorii duyulmasini vurgulayan
bir politikadir. Baskin etnik grubun kendi kiiltiiriinii ulusal 6lgiit olarak belirledigi ve ayni devlet
icindeki diger gruplarm bunu benimsemeye zorlandig1 devlet politikalarinin aksine, ¢okkiiltiirliiliik
toplumun kiiltiirel ¢esitliliginin yonetilmesi i¢in bir halk politikasi olusturur; William A. Haviland,
Harald E. L. Prins, vd. (2008), a.g.e., s. 802-803. Bir toplumda farkl1 kiiltiirlerin bir arada yasamasini
betimleyen cokkiiltiirliilikk, giinlimiizde en fazla tartisma konusu olan ve iizerinde yorum yapilan
kavramlardan biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Cagdas politika uygulamalarinin bazen taninma
gereksinmesini bazense taninma talebini harekete gegirdigini belirten 7aylor, gereksinimin
politikadaki milliyet¢i akimlarin itici giiglerinden birisi oldugunu, talebin ise gliniimiizde azinliklarda
ya da “alt” gruplarda, bazi feminist bigimlerinde karsimiza ¢giktigini ileri slirmektedir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. Charles Taylor (2010), Taninma Politikasi (Cev. Yurdanur Salman), CokKkiiltiirciiliik -
Tamnma Politikas1 (Haz. Amy Gutmann), Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, s. 46-93.
Cokkiiltiirliliigiin  son yillarda o6zellikle otantiklik etigini temel alan Taylor’in ¢alismalari
gergevesinde, entelektiiel tartismalarda 6nemli bir yer tuttugunu belirten Bilgin, bu tartismalarda ¢cogu
kez cumhuriyetgiler ile ¢okkiiltiirclilerin kargt karsiya geldiklerini sOylemektedir.  Bilgin,
“Cokkiiltiircii soylem, temelinde kiiltiirel gérecelik bulunan kiiltiiralist bir antropoloji anlayisindadir,
gerceklikte kiiltiirlerin c¢esitli olmasi gibi apagik bir olgudan kiiltiirlerin ¢ogulluguna ge¢mektedir.”
demektedir; Nuri Bilgin (1999), a.g.e., s. 186.

'3 “Bu algilayis giiniimiizde elestirive ugramakta, vatandashgin kimlik ile ozdeslestirilmesi giindeme
gelmektedir. Bunun ilk uygulama alam, ortak degerler ¢ercevesinde olusturulmaya ¢alisilan Avrupa
Vatandasghgi 'dr. Avrupa vatandaghgr diger bir deyisle “Avrupa Kimligi”dir. Dolayisiyla kavram,
ulus-devilet simrlarvmn  astlmast ve yeni bir ulus tistii bélgesel bir kavramin olusumunu
ongormektedir. Ozellikle ¢ok kiiltiirlii toplumlarda kimlik, ulusal kimlik ve vatandashk farkl
anlamlarda kullanilmaktadir”’; Akif Pamuk, Ramazan Alabas (2008), a.g.m., s. 25.

7% Akif Pamuk, Ramazan Alabas (2008), a.g.m., s. 25.
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cizmektedir.'” Gercekten de ulus-devlet, digtan gelen/gelebilecek her hangi bir
tehdide kars1 igerde siyasi ve toplumsal bir birliktelik olusturmak icin, i¢erdeki
farkliliklar1 en aza indirgemek ister. Daha agik bir ifade ile u/us kavrami, ‘biz’i
‘0teki’nden ayiran paradigmalar1 ortaya koyarken, icte de bir entegrasyonu giindeme
getirmektedir. Distan gelen ya da gelebilecek herhangi bir tehlikeye karsi bir biitlin
olusturmak ve i¢ sorunlarla ugrasmamak icin igte miimkiin oldugunca bir uyumu,
biitlinlesmeyi de bu yiizden 6ngdérmektedir. Entegrasyonun tiim ulus-devletlerin
uygulamaya koyduklar1 bir strateji olarak belirmesinin de sebebi budur. Bundan
dolay1 ulus-devletler, kendi smirlar1 i¢indeki marjinal kesimi miimkiin oldugunca
elimine etmek istemektedir. Fakat tiim swa dis1 olan topluluklar, bir ulus
cergevesinde entegre olabilirler mi? Entegrasyonun bu baglamda sinirlarinin ne
oldugunu ¢izmek pek kolay goziikmese de, her ulusun igsel Ozelliklerinin bunu
belirlemede bir etken oldugu muhakkaktir. Ulus kendini tanimlarken, ‘Gteki’ ile olan
ayriliklarina vurgu yapar; diger yandan da igte bir biitlinliigii saglama amaciyla ulus
icinde ‘disarist’ ile her an ittifak yapabilecek muhtemel bir grubun varliginin oldugu
korkusunu da yaymak ister. Wallerstein, “bir iilkede oturan herkes fiilen entegre
edildiginde, ‘ulus’ ‘marjinalleri’ yeniden yaratacak sekilde kendini yeniden
tanimlamakta midwr?” diye bu vyiizden sormaktadwr.'’® Fakat modernlesmeci
paradigmalarin dayattigi ve bir “toplum” olabilmek i¢in zorunluluk olarak One
cikardigi kisilerin benzer duygu, diisiiniis ve tavirlart sergilemesi gerektigi anlayist,
post-modern toplum anlayisinda degisimlere ugramis ve artik kimlik kavraminin

referansi, 19. yiizyilin siyasal siireglerinde belirlenmis “ulusal smirlar” olmaktan

175 Recep Boztemur (2006), Tarihsel A¢idan Millet ve Milliyetilik: Ulus-Devletin Kapitalist Uretim
Tarziyla Birlikte Gelisimi, Dogu-Bati, Y1l: 2006, Say1: 38, s. 165-166 (161-180).

'7® Immanuel Wallerstein (2003), Bildigimiz Diinyanin Sonu (Cev. Tuncay Birkan), istanbul: Metis

Yayinlari, s. 126.
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cikip cemaatlere, halklara, dil gruplarma ya da tarihi hatira ortaklarina hatta cinsel
gruplagsmalara, kurgusal ya da somut kiigiik gruplara dogru yonelip ¢ok kapsamli bir
hal almustur.'”’ Dolayisiyla giiniimiizde, modern anlayistaki gibi smirlar1 sert bigimde
belirlenmis bir kimlik algilayisindan 6te, boyutu daha kiiciik ama daha kapsamli

toplumsal/kiiltiirel bir kimlik betimlemesine dogru yonelis goriilmektedir.

Giliniimiizde, hemen tiim diinya cografyasinda kiiltiirel agidan homojen ulus-
devlet modelinden gittikge uzaklasan bir cogulcu toplum sekillenmesi goze
carpmaktadir. Etnik gruplarin, dinsel inanislarin ve diinya goriislerinin farkliliklari,
kiiltiirel yasam bicimlerindeki ¢esitlilige bakis acisini degistirmistir. Kaldi ki, bu
calismada ele alinan go¢ olaymin ardindan yaklasik yiiz y1l gecmis olsa da bu niifus
hareketinin etkileri hdla canli bicimde goriilebilmektedir. Ulus insasimin “zorlugunu”
Ozbudun, “aradan doksan yila yakin bir siire¢c gecmis olmasina karsin hemen her
kentte hala ‘yerlilerin’ kuskuyla baktigi, kaynasmakta isteksiz oldugu ‘muhacir
mahalleleri’nin bulundugunu goz oniine alinca, ‘zor’ bir gérev oldugunu teslim

178 Ulusal kimlik olusturmanin dénemin

etmek gerekir” sozleriyle ifade etmektedir.
diinya konjonktiirtinde 6n planda oldugu bir asamada farkli kiiltiirel unsurlarin
toplumda devaminin saglanmasinin goz ardi edilmesi, ulus-devlet insasinin belki de
“en agir bedeli” olarak algilanabilir. Fakat bu bedel, ulus-devlet ideolojisini yerden

yere vurmay1 hakli géstermez. Ciinkii lizerine calisilan tarith donemine giiniimiiziin

gozleriyle bakmak, kisiyi yorumlarda yanilgiya sevk edebilir. Tarihin kurulmasinda

17 Suvai Aydin (2009), a.g.e., s. 13-14.
'8 Sibel Ozbudun (2010), Antropoloji Goziiyle: Simf, Kiiltiir, Kimlik Yazilar, Ankara: Utopya
Yayinevi, s. 37.
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yorumun vazgecilmez bir rol oynadigi ve her bir yorumun biitiiniiyle nesnel

- 1
olamayacag1 da unutulmamalidir.'”

Modern Tiirkiye’de ulus ve uluslasma siireci, Batida ve Imparatorlukta
meydana gelen siyasi ve toplumsal gelismelerin bir devami niteligindedir. Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulusuna giden bu siiregte ulus bilincinin olugsmasini saglayan
etkenin, Osmanli Imparatorlugu’nun 19. yiizyildan beri yasadig1 siyasal, sosyal ve
ekonomik degisimler ile bu degisimi saglayan olaylar ve ideoloji akimlar1 oldugunu
savunan Celik, Tiirk Kurtulus Savasi ya da Milli Miicadele olarak adlandirilan I.
Diinya Savasi sonundaki Anadolu’nun igsgaline karsi direnigin basariya ulagmasi ile

birlikte, cumhuriyet rejiminin ve bir ulus-devletin tercih edildigini belirtmektedir.'®

20. ylizyilin ilk geyregine dogru biitiin imparatorluklarla birlikte Osmanl da
fillen ortadan kalkarken, yerine “modern bir devlet ve toplum” insa ediliyordu. Akgiil
de yeni bir devletin kurulusunun, aym1 zamanda “geleneksel” olarak tanimlanan
biitlin toplumsal yap1, bilgi ve deger anlayislarinin yerini “modern” olana terk etmesi
81

ve yeni bir toplum insa edilmesi anlamini tasidigini Vurgulamaktadlr.] Girit

Miisliimanlarmmn gogii de, Osmanli Imparatorlugu’nun dagilma siirecinin toplumsal

' Bu ¢alisma, ulus-devlet politikalarmin Anadolu toplumsal yapisina olumsuz etkilerini ortaya
dokmek iizere hazirlanmis bir ¢alisma degildir; bir gogmen toplulugun kiiltiirel kimlik analizindeki
degisim ve dontisiimleri incelerken ¢ikan bulgularda, bu siiregte ulus-devlet politikalarinin etkilerinin
mevcut oldugu anlasildigindan bu konuya da deginilmistir. Iste bu yiizden gerek modern diinyada
gerekse Tiirkiye’de dénemin sosyo-ekonomik ve politik ortammin bir gereksinimi olan ulus-devlet
modeli uygulamaya konurken, farkli kiiltiirel unsurlar iceren bir toplulugun bundan ne derecede
etkilendigi meselesi ¢ergevesinde ulus-devlet politikasina yaklasim sergilenmistir.

'80 Birten Celik (2009), Cumhuriyet ve Devlet: Ulus-Devletin Yaratiimas:, Cumhuriyet Donemi
Tiirk Kiiltiirii: Atatiirk Donemi (1920-1938) (Ed. Osman Horata vd.), Cilt: 1, Ankara: Atatiirk
Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari, s. 145 (145-152).

"8I Mehmet Akgiil (2009), Din Anlayisi ve Dini Hayat, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Kiiltiirii:
Atatiirk Donemi (1920-1938) (Ed. Osman Horata vd.), Cilt: 1, Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiksek Kurumu Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yaynlart, s. 423 (423-450).
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sonuclarindan sadece biridir ve bu dagilma siirecinin etkileri Cumhuriyet rejiminin
yeni bir toplumsal yapi insa etme politikasinin temel arglimanmi teskil etmistir.
Ciinkii dagilan ve parcalanan bir imparatorlugun ardinda biraktigi toplumsal yapi,
birbirinden oldukca farkli 6zellikler tagiyan, ¢ok pargali, ¢cok dilli ve ¢ok kiiltiirlii bir
mahiyetteydi. Bu farklilasma, cagin bir gereksinimi olarak one ¢ikan ve Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin de bir pargasi oldugu cografyada benzerlerinin sik¢a goriildigi

iizere, ulus-devlet yapilasmasini zorunlu kilmaktaydi.

Dilsel, irksal ve teritoryal bir birlik olarak u/us kavrami, din dig1 bir ayrict
kimlik 6ngdérmedigi icin Islam diinyasma yabancidir ve bu yiizden de yeni kurulan
Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ulus kavrami ve niteligi lizerine farkli goriisler ortaya

12 Tiirkler igin milliyetin bir “kan meselesi” oldugunun, Tiirk’iin

konmustur. Atsiz,
Tiirk neslinden olmasi gerektiginin altin1 ¢izerken, yabanci kan tasiyan bir insanin
Tiirkgeden bagka bir dil bilmese bile Tirk sayilamayacagm savunmaktadir.'®
Gokalp'™ ise, bir dine mensup olan insanlarmn toplamma immet, bir dille konusan

insanlara ise millet denildigini belirterek, “irk”1 anatomik bir tip degil, dile ve tarihe

dayanan bir ziimre olan kavim seklinde tarif etmektedir.'®

"2 Nihal Atsiz (1905-1975), yazar, sair, tarihgi ve Tiirkgiiliik ideologlarindandr.

'3 Nihal Atsiz (1992), Makaleler III, istanbul: Baysan Basimevi, s. 140.

"% Diyarbakir dogumlu Ziya Gokalp (1976-1924), 20. yiizyilin en biiyiik Tiirk ve Islam filozofu ve
Tirkiye’de Sosyoloji’nin kurucu olarak ifade edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Fevziye Abdullah
Tansel (1952), Ziya Gokalp Kiilliyati-1, Siirler ve Halk Masallari, Ankara: Tirk Tarih Kurumu
Basimevi.

185 Ziya Gokalp (1974), Tiirklesmek-islamlasmak-Muasirlasmak (Sadelestiren: Ferhat Tamir),
Istanbul: Tiirk Kiiltiir Yaymlari, s. 63, 67-68. Gékalp, dil iizerinden millet tanimlamas1 yapmasina
karsin, irksal betimlemeleriyle bu goriisiiyle ¢elismektedir; ayrintilar i¢in bkz. Hiiseyin Day1 (2006),
a.g.e., s. 268-294. Bilgin ise cumhuriyet¢i yaklagimin ulusu, yurttaslik temelinde insa edilen bir
siyasal topluluk olarak gérdiigiinii ifade etmektedir; Nuri Bilgin (2006), a.g.m., s. 3.
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1934 yilindaki resmi tanimlamaya gore ulus, “dil, kiiltiir ve iilkii birligi ile
birbirine bagh yurttaslardan meydana gelen siyasal ve sosyal bir biitiindiir.”'*
Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk, irksal ve dilsel bir vurgu
olmaksizin “Tiirkiye Cumhuriyeti'ni kuran Tiirkive halkina Tirk milleti denir™®’
sOzleriyle, Anadolu’nun isgali neticesinde dogan birlik ve beraberligi isaret ederek
kurtulus sonrasi olusan toplum yapismin kimligine dair diisiincelerini belirtmistir.
Atatilirk’e gore “Tiirkiye halki, wk¢a, dince ve kiiltiirce ortak, birbirlerine karsilikl

saygi ve dzveri duygusuyla dolu, alin yazisi ve yararlari ézdes bir toplumdur. ”'*®

Karpat, 19. ve erken 20. yiizyilim Osmanli Devleti'nde ve ardindan
Tirkiye’de, biri imparatorluk, digerleri dini ve etnik olmak iizere 6nceden var olan,
“Osmanl”, “Miisliman” ve “Tiirk” kimliklerinin gelisip birbirlerine kaynastiklarmi
ifade ederek, “Osmanli”’nin hanedani ve padisahin miilkii olarak kabul edilen devleti
temsil ettigini; “Miisliiman” kimliginin Islam cemaatinin dini kimligini tanimlarken,
“Tiirk™lin ise Tiirk-Oguz lehgelerinde birini konusan ¢esitli kavim ve gruplara verilen
isim oldugunu belirtmektedir."® fnalcik “Tiirklik” bilincinin 20. yiizyilin baslarinda
Balkan Savagslar1 sonrasi ortaya ¢iktigina, oncesinde ise “Osmanlilik” kimliginin var
olduguna dikkati ¢ekmektedir.'”® Neyzi de, yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
Osmanli Imparatorlugu’ndan aymrt edilmesini saglayacak olan ulusal kimlik

gereksinimini tekil bir etnisite ve dil kurgusu iizerine inga ettigini, imparatorluk ¢ok

'8 Ahmet Taner Kislali (1994), Atatiirk’e Saldirmanin Dayamlmaz Hafifligi, Ankara: imge
Kitabevi, s. 52.

'87 Afet inan (1969), Medeni Bilgiler ve Mustafa Kemal Atatiirk’ten El Yazlari, Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Yaymnlari, s. 18; Mahmut Adem (2000), Atatiirk¢ii Diisiince Isiginda Egitim
Politikamiz, Istanbul: Cumhuriyet Gazetesi Yayinlari, s. 17.

'8 1.3.1922/Ankara; Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanligi (1981), Ozdeyisleriyle
Atatiirk, Ankara: Genelkurmay Basimevi, s. 4.

'8 Kemal Karpat (2005a), a.g.m., s. 19.

10 Halil inalcik (2002), Osmanli Medeniyeti ve Saray Patronaji, Osmanh Uygarhg (Haz. Halil
Inalcik, Giinsel Renda), Cilt: 1, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaymlari, s.13-14 (13-27).
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dinli ¢ok etnisiteli ve ¢ok dilli iken Tiirk ulusal hareketinin, tarihi, ideolojik ve
pragmatik nedenlerden dolayr kendisini Miisliman kokenli ve Tiirk¢e konusan
niifusla 6zdeslestirdigini iddia etmektedir. Ona gore Tirkiye Cumhuriyeti’nin
kurularinin hedefi tek bir dile ve tek bir etnik kimlige dayanan yeni bir Tiirk kimligi
yaratmaktl.]gl Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucularinin “yurttasllzc;r,a”192 dayali bir
vatandaglik ve ulusal kimlik tanimi tasavvur ettiklerini; bu tasavvurun da 1924
Anayasasi’nin 88. maddesinde tiim Tirk vatandaslarinin dinsel ve etnik kokenlerine
bakilmaksizin “Tiirk” olarak tanimlanmasindan net bi¢cimde anlasilabilecegini
savunan Kiris¢i ise, laiklik karsiti koktendinci Islamci hareketler ve Kiirt
ayaklanmalarinin da etkisiyle, devletin siyasal biitiinlik ve smirlar konusunda
endiselerinden dolayi, ulusal kimligin yurttaslik temelinde kavranilisindan sapilip
tirdesligin ve etnik anlamda bir “Tirklik™in vurgulanmaya baslandigini
belirtmektedir.'”® “Tiirklestirme” olarak adlandirilabilecek bu politika Aktar’a gore,
sokakta konusulan dilden okuldaki Ggretilecek tarihe; egitimden sanayi hayatina;
ticaretten devlet personel rejimine; 6zel hukuktan vatandaslarin belli yorelerde iskan
edilmelerine kadar toplumsal hayatin her boyutunda, Tiirk etnik kimliginin her
diizeyde ve tavizsiz bir bigimde egemenligini ve agirhigini koymasidir.'”* Yegen ise
“Tirklik” tasariminda, ayrimci bir mantiktan ¢ok asimilasyon mantigmin daha

kurucu bir rol oynadigmi tespit etmektedir ve ona gore “Tiirklik”, devlet yasa

! Leyla Neyzi (2004), “Ben Kimim?” - Tiirkiye’de Sozlii Tarih, Kimlik ve Oznellik, istanbul:
[letisim Yayinlari s. 8, 196.

192 Yegen, yurttaslik kavrammin, temelde, bir siyasal topluluga mensubiyetten kaynaklanan bir kisim
haklara sahip olma durumuna, bir statiiye isaret ettiginin kabul edilebilecegini belirtmektedir. Ona
gore yurttaslk, hem bir siyasal topluluga mensubiyet hem de bir takim hak, yetki ve yiikiimliiliikten
olusan bir statiidiir; Mesut Yegen (2005), Yurttasiik ve Tiirkliik, Tiirk(iye) Kiiltiirleri (Der. Goniil
Putlar, Tahire Erman), Ankara: Tetragon Yayinlari, s. 103 (103-124).

193 K emal Kirisci (2005), a.g.m., s. 84-85.

1% Ayhan Aktar (2000), Varlik Vergisi ve Tiirklestirme Politikalar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.
101.
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nezdinde Tiirk olmayanlarca da (asimile) olunabilir bir haldir.'”> Fakat
unutulmamalidir ki, ulus-devlet, Tirkciilik ve Tirk milliyet¢iligi fikirleri,
Cumhuriyet sonrast gelisen diistince akimlar1 degillerdir. Ulus-devlet, donemin
sartlarindan da kaynaklanan bir idari ve toplumsal yapilanmay1 ifade eder. Tiirkgtiliik
ve Tirk milliyet¢iligi ise Tanzimat ile Cumhuriyet devirleri arasinda gelisen kiiltiir

akimlarindandir. Kaplan karsi karsiya kaliman bu durumu su sekilde 6zetlemektedir:

“19. Yiizyil bagslarinda, Tiirkliik, kiiltiir ve medeniyet seklini
degistirmesini veya ona yeni bir diizen vermesini gerektiren
zaruretlerle karsilasmis, bu zaruretin icabina uyarak aldigi veya
almak zorunda kaldigi tedbirlerle, sosyal, politik, ekonomik
biinyesinde o6yle degisiklikler yapmistir ki, bunlarin neticesinde o,
ister istemez Osmanli Devleti'nden tamamuyla farkli, ayrt esaslara
dayanan yeni bir Tiirk Devleti kurmak ve kendine has yeni bir kiiltiir
yaratmak mecburiyetini hissetmigstir. ‘Kiiltiir ve medeniyet degismesi’
adi da verilen bu hadise, hi¢ de kolay olmamis, nesillerin
catismasini, act ¢ekmesini ve fedakdrliklarda bulunmasini

gerektirmistir.”"°

5 Mesut Yegen (2005), a.g.m., s. 115. Lapidus da giniimiizde halad Tirkiye Cumhuriyeti’nin
(6zellikle de Tiirk ordusunun) Miisliiman veya Kiirtlerin siyasal ve kiiltiirel taleplerine direnip, baskici
politikalar uyguladigmi iddia etmektedir. Ona gére bunun ardinda yatan sebep, Tiirk milletinin {initer
ve homojen bir birlik oldugu diistincesidir. Lapidus, Tirk milliyetcilerinin azinlik haklarina, etnik
¢ogulculuga ve kiiltiirel kimliklere izin vermediklerini, Tiirkiye’nin de etnik ve dinsel arka planlarina
bakmaksizin niifusun asimilasyonu ve tiirdeslestirilmesini  gerceklestirmeye cabaladigini
savunmaktadir; Ira M. Lapidus (2010), islam Toplumlar: Tarihi - Cilt 2: 19. Yiizyildan Giiniimiize
(Cev. Yasin Aktay, Mevliide Ayyildizoglu Aktay), Istanbul: letisim Yayinlari, s. 96.

1% Mehmet Kaplan (1992), a.g.e., s. 81.
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Bu “ac1” ve “fedakarlik”, Anadolu’da Ozellikle sayica az olan, siyasi ve
toplumsal birlikteligini saglayamamuis, gii¢lii bir grup bilincinden yoksun, gerek siyasi
erk gerekse toplumsal ¢ogunluk tarafindan “6tekilestirilmis™ topluluklarda ¢ok yogun
bicimde yasanmustir. Giiveng bu noktada kimligin, birey ve toplumun kendini bilmesi,
bir tarih ve varlik bilincine sahip olmasi ve onu korumasi olarak kabul edilebilirse, bir
yanilsama degil, cumhuriyet gibi bir “erdem” oldugunu vurguladiktan sonra, “Nasil
yvasamak ve ¢alismak bir insan hakkiysa ulusal kimlik de toplumlarin, uluslarin dogal
bir varhk hakkdr” demektedir.'”’ Tiirkiye Cumhuriyeti de bu “varlik hakkin1”

kullanmustir.

17 Bozkurt Giiveng (2009), a.g.m., s. 35.
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III. ALAN, TARIH VE BELLEK

3.1. Davutlar

Davutlar, Aydm ili Kusadas flcesine'™® baglh, Dilek Yarimadasinin
kuzeyinde 412 km’lik bir alana yayilmus; batisinda Ege Denizi ile Giizelgamli
Beldesi, kuzeyinde Kusadasi Ilgesi ve giineydogusunda Soke Ilceleri ile cevrili bir
belde belediyesidir. Samsun Daglar1 (1616 m.) ve Dilek Daglar1 (1237 m.) bdlgenin
en yiikksek noktalar olup, Dilek Yarimadasmin kuzey eteklerinden Ege Denizi
kiyisina dek olduk¢a diizgiin bir arazi uzanmaktadir. Biiyiik kism1 Davutlar Ovasi
olarak adlandirilan bu aliivyonlu ovanin igersinden, yazlari genellikle kuruyan
Akdere, Kapsala ve Alagay Dereleri denize dokiiliir. Davutlar ve c¢evresi, yazlari
sicak ve kurak, kislar1 1lik ve yagish Akdeniz ikliminin etkisi altmdadir.'”
Davutlar’in 8 km. uzaginda, 28 bin hektarlik alana sahip Dilek Yarmmadasi Milli
Park1 bolgenin dogal zenginligi ile ilgili fikir vermektedir. Bir¢ok vadi, kanyon, koy;
memeli, siiriingen, kus tiirii barindiran Milli Park, doga sporlar1 i¢in de imkanlar

2
sunar. 00

18 Kusadas1 Kazasi, 1908 yili Vilayet Salnamesi’nde su sekilde agiklanmustir: “Kuzeyde Torbali
nahiyesi, doguda Tire ve Aydin Sancagimin Ineabad (Germencik), giineyde Soke kazasi ile Sisam
Adast’'min Tigana Bogazi, batida Seydikdy nahiyesi ve Kusadasi (Dalyan) Kérfezi ile cevrilidir”,
Aydin Vilayet Salnamesi, 1326 Hicri (1908), s. 401.

"% Herodotos bu bolgenin iklimini su ciimlelerle ovmektedir: “Panionion’da toplanan Ionlar
kentlerini bizim yeryiiziinde bildigimiz en giizel gékyiizii altinda ve en giizel iklimde kurmuglardir. Ne
daha kuzeydeki bélgeler ne de daha giineyde kalanlar Ionia ile bir tutulamaz, hatta ne dogusu ne de
batisi; kimi soguk ve nemli, kimi sicak ve kuru olur”; Hiiseyin Ureten (2003), Panionion Birligi ne
Bagh U¢ Kayra Kenti ve Attika-Delos Deniz Birligi, Aydin Kiiltiir, Sanat Dergisi, Y1l: 5, Say1: 25, s.
14 (14-17); Veli Sevin (2001), Anadolu’nun Tarihi Cografyasi, Ankara: Tirk Tarih Kurumu
Yaynlari, s. 85. Pausinas ve Hippokrates de bu bélgenin hayvan ve bitki yasami i¢in oldukg¢a hos ve
uygun bir yer oldugunu belirterek Davutlar ve ¢evresinin iklimiyle ilgili Heredotos’un goriiglerine
katilirlar; Pausanias (1918-1935) ve Ramsay’den (1960) aktaran, Hiiseyin Ureten (2003), a.g.m., s. 14.
2 Giines de, ozellikle Davutlar mintikasmm Samsun Daglarinda yetisen thlamurun giizelligi ve
lezzetinin her yerde, o6zellikle de eczacilik diinyasinda bilindigini vurgulayip, Cumhuriyet’in ilk
yillarinda Kusadasi’nda gergeklesen kermes ve festivallerin thlamur ve kegiboynuzu gibi {iriinlerin
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Davutlar, Ege Bolgesinde siklikla rastlandigi gibi daglarin ovaya bakan
cephelerindeki yerlesim yerlerinden biridir. Evler toplu halde tepededir ve arazi de
hemen etekte, ovaya dogru uzanir. Daglarin hemen eteklerinde yer alan bu
birimlerin, asagida, ovada arazileri vardir ve bu arazideki topragi isleyerek
gecinirler.””! Davutlar da sirtin1 daglara yaslamis sekilde ve ovaya bakar vaziyette

konuglanmistir. Ekilebilir arazi de ¢ogunlukla denize dogru uzanan ovada yer alir.

1935 yilinda Davutlar merkezinin 646 erkek, 598 kadin olmak {izere toplam
1.244 niifusu vardi.®*? 1980°1i yillara gelinceye degin niifusun normal bir seyirle
arttigina sahit olmaktayiz. 1980 yilinda 1.402 erkek, 1.286 kadin olmak iizere toplam
2.688 niifusa sahip olan Davutlar,”” bu tarihten sonra aldig1 i¢ gd¢ nedeniyle 1985
yilinda 1.926’s1 erkek, 1.781°1 kadin olmak iizere toplam 3.707 niifusa ulagmustir.”*
1990 yilinda yapilan sayimda ise 3.295 erkek, 2.665 kadin olmak iizere toplam 5.960
kisi Davutlar’da yasamaktaydi.’”> 2000 yilma gelindiginde, 4.830’u erkek, 4.036’s1
kadmn toplam 8.416 kisilik bir niifusa sahipti.**® 2009 verilerine gore toplam 9.530
niifusun 4.847’si erkek, 4.683’i ise kadindir.*”’ Alan ¢alismasmimn asil odaklandig

Osmaniye Mahallesinde ise sahildeki yazlik evler ve isyerleri ile birlikte toplam 3200

tanitiminda iyi birer araci olduklarmi belirtmektedir; Giinver Giines (2001), Cumhuriyet’in Ilk 50
Yilinda Kusadasi'mn Tamtilmasinda Propaganda Araglart Kermeslerden Festivallere, Ge¢cmisten
Gelecege Kusadas1 Sempozyumu Kitabi (23-26.02.2000, Kusadas1), Izmir: Kusadas1 Belediyesi, s.
550 (547-551).

! Behice Boran (1945), Toplumsal Yap1 Arastirmalari (iki Koy Cesidinin Mukayeseli Tetkiki),
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, s. 23.

22 T C. Basbakanlik Istatistik Genel Direktorliigii (1936), 1935 Yih izmir Vilayeti Genel Niifus
Saymm, Say:: 75, Cilt: 29, Istanbul: Devlet Basimevi, s. 8,15.

293 T C. Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii (1983), 1980 Yii Aydin ili Genel Niifus Sayim -
Niifusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri, Ankara: Devlet Istatistik Enstitiisii Matbaasi, s. 8.

%4 T.C. Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii (1988), 1985 Yili Aydin ili Genel Niifus Sayim -
Niifusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri, Ankara: Devlet Istatistik Enstitiisii Matbaasi, s. 8.

25 T.C. Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii (1993), 1990 Yih Aydin ili Genel Niifus Sayim -
Niifusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri, Ankara: Devlet Istatistik Enstitiisii Matbaast, s. 29.

296 T C. Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii (2002), 2000 Yii Aydin ili Genel Niifus Sayim -
Niifusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri, Ankara: Devlet Istatistik Enstitiisii Matbaast, s. 69.

97 Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2009 Niifus Verileri
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hane bulunmaktadir ve yaz mevsiminde son derece artan mahallenin kis niifusu
yaklagik olarak 5200 kisidir. Davutlar genelinde, Osmaniye Mahallesi ve diger
mahallelerde yasayan ve bir sekilde Girit gogmenleri ile kan bagi olan kisi sayisinin

da yaklasik 3000 kisi oldugu tahmin edilmektedir.®

Davutlar Beldesi - Karsida Yunanistan’a Bagh Sisam Adasi

Kentlerin belirli bir bolge i¢inde kurulup gelisimi i¢in bir takim dogal,
ekonomik ve siyasi sartlar gerekmektedir. Davutlar da sahip oldugu bu imkanlar
neticesinde, eskicagdan bu yana kesintisiz yerlesim yerlerinin oldugu bir cografyada
bulunmaktadir. Tarim i¢in elverisli ovalar, uygun iklim ve fiziki sartlar bunda 6nemli
rol tstlenmistir. Bu g¢evredeki biiyiik kentleri kuran ve/veya siyasi agidan faaliyet
gosteren ilk yerlesimcilerin, bdlgenin sahip oldugu bu olanaklar nedeniyle

Yunanistan’dan, Ionia admi verdikleri Bati Anadolu’nun bu kismina gd¢ eden

2% Bu ¢ikarima, kaynak kisilerle goriismeler sonucu varilmistir. Davutlar’da kag kisinin Giritli
olduguna dair resmi bir istatistik bulunmamaktadir.
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Hellenler oldugu iddia edilmektedir. loanlar, yerli halklara kars1 kendilerini korumak
icin kolay savunulabilir (Dilek Yarimadasi gibi) yarimadalara kentlerini kurmuslardi.
Aralarinda siyasi ve kiiltiirel bir birlik olmayan bu Ion kentlerinden on ikisi, 1.O. 700
yillarinda Pers istilasina karsi once dini, sonrasinda siyasi bir nitelik kazanan
“Panionion Birligi’ni olusturmuslardi. Glizelgamli’daki Poseidon Helikonios Sunagi
da bu on iki kentin toplant1 ve ayinler i¢in bir araya geldigi yer olmus, dolayisiyla da
Ion kentleri federasyonu igin buras1 sembolik bir baskent islevi gérmiis‘a'ir.zo9 Roma
doneminde ise bolgenin 6nemli kentlerinden 6zellikle Efes ve Milet kalkinirken,
Imparatorlugun ikiye parcalanmasmdan ve Hiristiyanligin yayginlasmasindan sonra

Ionia, Ariana Piskoposluguna baglanmstir. Bu siireci, Bizans dénemi ve sonrasinda

da Tiirk idaresi izlemistir.*'

Tiirk idaresi altinda bu bdlge, sonraki yilizyillarda sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel yapisin1 derinden etkileyecek bir bicimde degisim ve doniisiim siirecinden
gecmistir. Bu degisim ve doniistimiin baslica nedeni de yoreye gocler neticesinde
yerlesmis olan Tiirk boylar1 ve asiretleridir.*'' Bélgeye 11 ve 12. yiizyillarda Tiirk
akinlar1 gerceklesmis olsa da Tiirkler Ege kiy1 seridinden uzak kalmislardir. Ancak
13. ylzyil ile 14. yiizyilin baslarinda Mentesogullar1 ve Aydmogullar1 Beylikleri
dénemlerinde Tiirkler, kiyr Ege’yi kontrolleri altina almaya baslamislar,”'* bélgeye

yogun bicimde gocler gerceklesmis ve Menderes vadisi de boylelikle Tiirkmenlerin

299 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hiiseyin Ureten, a.g.m., s. 14-17; Ersal Yavi, Necla Yavi (1988), Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin 75. Yilinda Aydin, Ankara: Aydin Valiligi, s. 20-23; Veli Sevin, a.g.e., s. 82, 97-
98; David Magie (2003), Anadolu’da Romallar 3 - Bati Anadolu Kent Devletleri, istanbul:
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, s. 24-25; Strobon (2000), Geographika - Antik Anadolu Cografyasi,
(Cev. Adnan Pekman), Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, s. 181, 183, 189-190.

210 Ersal Yavi, Necla Yavi, (1988), a.g.e., s. 24-30.

21" Bati Anadolu’daki Tiirkmen ve Yoriik yerleskelerine dair ayrintilar i¢in bkz. A. Munis Armagan
(2009), Ege Tarihi Cografyas1 - Boylar, Asiretler, Obalar, Kentler, Koyler, Tarihi Semtler,
Izmir: Ozden Ofset.

212 Ersal Yavi, Necla Yavi, (1988), a.g.e., s. 29-32.
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yerlestigi yerlerden biri olmustur.”" iste bu dénemleri takip eden zaman diliminde
Davutlar’a ismini veren Davut Koy, Tirkmenler tarafindan yurt edinilmistir.
Osmanli’nin kiy1 Ege’yi kontrolii altina almasi ise, 1402 Ankara Savasinda yenilgiye
ugramasi ile sekteye ugrasa da 1426 yilinda Celebi Sultan Mehmet’in oglu II. Murat
zamaninda Kusadas1 ve cevresi tiimiiyle Osmanlilara katilmistir.”'* Béylelikle bu
bolge, Anadolu Beylerbeyligine bagl vilayetler icinde “Aydin Sancagi / Liva-i

Aydin” adindaki sancaga bagh olarak yonetilmistir.*"”

Glinlimiizde her ikisi de birer belde teskilatina sahip olan Davutlar ile
Giizelgamli,*'® Osmanli kaynaklarinda bazen iki pargasi da ayr1 ayr1 adlandirilan tek
kdy, bazen iki farkli koy olarak ge¢mektedir. Glizelgamli Rum Canli, Biiyiik Canlt
veya Hiristiyan Canli; Davutlar ise Miisliiman Canli, Canlu Miiselman, Islam Canli

veya Kiiciik Canli olarak eldlandlrllmlstlr.217

213 Braudel, 13. yiizyildan 14. yiizyila kadar Kiigiik Asya’daki cobanlarin gdcebeliginin giderek
dislandigmni ve onlarin, “sagliksizliga ve terk edilmislige” ugramis, “yazin salgin hastaliklarin” alani
olan Kilikya (Cukurova cevresi) ve Pamfilya (Bat1 Karadeniz) ovalari ile Menderes ve Gediz vadileri
gibi “yar1 ¢dl” g¢evre bolgelere atildiklarmi sdylemektedir; Fernard Braudel (1989), Akdeniz ve
Akdeniz Diinyasi (Cev. Mehmet Ali Kiligbay), Istanbul: Eren Yaymncilik, s. 49.
1% Aydin Vilayet Salnamesi, 1326 Hicri (1908), s. 402, 409-410.

> Himmet Akin (1968), Aydinogullari Tarihi Hakkinda Bir Arastirma, Ankara: Ankara
Universitesi Basimevi, s. 84-85.
1% Giizelgamli, bagh bulundugu Kusadasi ilgesine 25 km. uzakliginda, Dilek Yarimadas: Milli Parki
ile ¢evrili yaklasik 10 bin niifuslu bir beldedir. Turizm, ekonomisinde hayli biiyiik deger ifade eder.
Osmanli déoneminde Ortodoks Hiristiyan niifusu ile dikkat ¢eken bu yerlesim yeri, Rumlarin 7 Eyliil
1922°de sandallarla Sisam Adasina kagmasi lizerine iki yil bos kalmis ve miibadelenin ardindan
Yunanistan’m Kavala ilinin Eleftheres (Leftere) kdyiinden 80 hanenin buraya yerlestirilmesi ile tekrar
canlilik kazanmistir; www.guzelcamli.bel.tr (Son Goriintileme Tarihi: 10.12.2010). Bolgenin 16.
yizyll demografisi hakkinda bilgi veren Akin’a gore Bati Anadolu Hiristiyan azanhigin en az
bulundugu bolgeler arasinda yer almaktaydi; Himmet Akin (1968), a.g.e., s. 86.
*171473-1477 senelerinde Osmanl1 kayitlarinda bu kéylerin adi “Canlu” olarak gegmektedir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Cahit Telci (1999), XV- XVI. Yiizyillarda Ayasulug Kazas1 (Yaymlanmamis Doktora
Tezi), Izmir: Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 111-112. H.1256-1261 (M.1844-1845)
yilinda gerceklesen Aydin Vilayeti Canlu Nahiyesindeki gayrimiislim ve Miislim ahaliye ait
Temettuat Defteri, bu yerlesim yerini hane hane ele almakta ve herkese ait sahsi mal varligini, emlak,
arazi, hayvanat, tirin gibi bilgileri gostermektedir; B.O.A. ML.VRD.TMT.d... 1505.

&9



Yunan isgali sonrast 1923 yilinda Izmir’e bagh bir kaza merkezi olan
Kusadasi’nin Selguk ile birlikte bir diger nahiyesi durumunda olan Davutlar’a bagl
yedi kdyden besi Islamcanli, Tiirk¢anli, Cerkez Davut, Osmaniye ve Rum¢anli idi.*"
1926 yilindan sonra Kusadast merkez kazasi belediyeye doniistliriilmiis ve
uygulamaya konan “K6y Kanunu” neticesinde bazi1 kdy adlar1 degisiklige ugramistir.
Buna gore Rumcanli  Gilizelcamli’'ya  Cerkezcanli da  Tiirk¢anli’ya
déniistiriilmistir.>" 14.06.1969 tarihinde, 1580 sayilt kanunun 7469 sayili kanunla
degisik 7. maddesi uyarinca ve donemin Cumhurbaskani Cevdet Sunay, Basbakani

Siileyman Demirel ve I¢isleri Bakani1 Faruk Siikan’m imzalariyla, Davutlar kdyiinde

belediye teskilatmin kurulmasi uygun gériilmiistiir.”*

Davutlar Beldesi, aslinda birbirlerine hayli yakin mesafedeki farkli bes
koyiin bir araya gelmesi ile olusmustur. Bunlar Davut Koy, Islamsanl (Islamcanly);
Cerkezsanli (Cerkezg¢anli, Cerkez Koyii, Cerkez Davut, Tiirksanli, Tiirk¢anly),

Osmaniye Koyii ve Yeni Mahalle (Gogmen Koyii) adlarini tagimaktaydi:

28 Diger iki koy Caferli ve Tirha’dir; Olcay Pullukguoglu Yapucu (2001), Izmir Vilayet
Istatistiklerine Gére Cumbhurivetin Ilk  Yillaninda Kusadas:, Ge¢misten Gelecege Kusadasi
Sempozyumu Kitabi (23-26.02.2000, Kusadas1), Izmir: Kusadas1 Belediyesi, s. 306 (305-310).

219 Olcay Pullukguoglu Yapucu (2001), a.g.m., s. 307.

29 BCA. 30.11.1.0.335.21.1.6265 (14.6.1968). Belgenin asli i¢in bkz. EK 6. Bazi kaynak kisiler de bu
olay1 sozlii ifadeleriyle desteklemektedirler. 1 Numarali Kaynak Kisi bu duruma dair su aktarimda
bulunmaktadir: “70°ten sonra siyasetle ugrastim. Giritliler siyasette aktif mi degil mi bilemem ama
benim Davutlar’da emegim ¢ok. Davutlar’in belediye olmasint saglayanlardan biriyim. Tiim Giritliler
aktif olarak ¢alistik. (Davutlar) 69°da belde belediyesi oldu. Belediye olmasint saglayan muhtar
atakti.” 1867°de Aydin Vilayetinin Kusadas1 Izmir Sancaginm Kusadasi Kazasina bagl bir nahiye;
1954 yilinda ise Aydin ilinin Kusadasi Ilgesine bagl bir nahiye merkezi olan Davutlar, boylelikle
giiniimiiz idari yapisma kavugsmustur; Tahir Sezen (2006), Osmanh Yer Adlar1 (Alfabetik Sirayla),
Ankara: T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudiirliigli Yaynlar, s. 138.
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Bir Yorik™' koyii olan Davut Koy, Tirklerin Anadolu’ya gelip Bati
Anadolu’yu yurt edinmeye basladiklar1 13 ile 14. ylizyillarda bu civarda kurulan ilk
Tirk yerlesimlerinden biridir. Halk arasinda Davut Bey ve Cafer Bey adl iki
Tiirkmen asiret beyinin bu bélgeye geldigine ve Davut Koy ve Caferli*** adli iki koy
kurduklarma inanilmaktadir.””® Kaynaklarda Miisliman Canli ya da Karye-i Canlu
Miiselman, Islam Canli ya da Kiiciik Canli olarak gegen ve giiniimiizde Islamsanli
Mahallesi olarak adlandirilan ikinci koy ise Cumhuriyet’in ilk yillarinda 100
haneliydi. 20. ylizyilin basi itibariyla etnik ve kiiltiirel yonden hayli ¢esitlilik arz
eden bu koyde, Cerkezler, Bulgaristan ve Karadag (Montenegro) gd¢menleri ile

Giritliler yasamaktaydilar.***

Cerkezsanli (Cerkez¢anli ya da Cerkez Davud) koyi
ise, tarihte 93 Harbi olarak gecen 1877-1878 Osmanli Rus Harbi esnasinda
Cerkezistan’t Rus baskilariyla terk etmek zorunda kalan Miisliiman Cerkezler’in
Balkanlar tizerinden Bati1 Anadolu’ya gelenlerinin kurdugu bir koydi.**> 93 Harbi
sonrasi Davutlar’a 103 hane (412-515 kisi arasi), yakin bir koy olan Kurfal’a®*® ise

7

44 hane (220 kisi) Cerkez gOc¢meni yerlestirilmistir.22 Hemen tamaminin

Cerkezlerden olustugu bu kdye, 20. ylizyilin basinda Girit gdgmenleri de eklenmisti.

221 Osmanli déneminde gogebeler cogunlukla Tiirkmen, Yiiriik/Yoriik tabirleriyle bilinmektedir.
Genellikle Anadolu’nun Kizilirmak’tan itibaren Bati bolgeleri ile Marmara ve Ege Denizi’ne kadar
olan yerlerdeki ve Rumeli’deki at, koyun, kegi, deve ve katirdan ibaret siiriilere sahip olan konargdger
Tirkmen agiretlerine Yoriik denilmistir; Hiiseyin Arslan (2001), 16. Yiizyll Osmanh Toplumunda
Yonetim, Niifus, iskan, Gog ve Siirgiinler, istanbul: Kakniis Yayinlari, s. 228.

22 Caferli K6yii, Davutlar yakinlarinda bir kéydiir.

3 Ertan Budak (y.y.y.), Davutlar Brosiirii, Kusadasi: Davutlar Kiiltiir, Turizm ve Tanitma Dernegi
Yayinlari, s. 3.

224 Kusadas Ilge Niifus Midiirliigii Arsivi, Davutlar Niifus Kiitiikleri, Cilt no: 13.

2 Tiirkiye’ye yonelik Cerkez goglerine ve Anadolu’daki Cerkez diasporasina dair ayrintilar igin bkz.
Ayhan Kaya (2011), Tiirkiye’de Cerkezler - Diasporada Gelenegin Yeniden icadi, Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari.

226 Kyrfal koyiiniin yeni ad1 Yenikoy’diir.

27 Nedim Ipek (1999), Rumeli’den Anadolu’ya Tiirk Gocleri (1977-1890) (2. Bask1), Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Yaymlari, s. 5, 9, 183. Ipek ayrica, Osmanli Devletinin XV ve XVI. yiizyillarda
uyguladigr asiret diizenine sahip topluluklarin reislerinin geleneksel otoritelerini kirmaya yonelik
politikasimin 19. yiizyilda da devam ettigini, gdgmen olarak Anadolu’ya gelen Cerkez topluluklarinin
reislerinin de kabilelerinden ayr1 yerlere yerlestirildiklerini bildirmektedir. Yurt ve reislerinden ayr1
kalan ve yerlestirilmek {izere gruplar halinde parcalanan Cerkezler de belirli bir siire sonra yerli halk
ile uyum saglamislardir; Nedim Ipek (1999), a.g.e., s. 159.

91



Kaynaklarda farkli isimlerle de anilan bu koyiin Cerkezsanli olan ismi sonradan
Tiirksanli olarak degistirilmistir. Osmaniye Koyii ise, II. Abdiilhamid zamaninda
yaklagik 400 kisilik Girit muhacirleri i¢in insa edilmis 100 haneli bir koydii. 20.
yiizyilin baglarinda tamamini Giritlilerin olustugu koye, kendilerine ev verilmeyen ya
da 1898-1899 biiyiik gd¢iiniin hemen sonrasinda gelmis Giritliler de kendi imkanlar1
ile haneler yapmislardi. Gog¢men Koyii ya da Yeni Mahalle ise, Cumbhuriyet
doneminde 1939 yilinda Bulgaristan ve Romanya’dan gelen gd¢menler igin

kurulmus olan bir yerlesim birimiydi.***

Zaten birbirine hayli yakin mesafedeki bes farkli kdyiin zamanla genislemesi
ve yayllmasi sonucu bir biitiin olusturan bu yerlesim yerine, ilk kurulan kdy olan
Davut Koyii isminin sonuna Tiirkcedeki cogul ifade sekli olan “-lar” ekinin
eklenmesi ile bes farkli yerlesimi ifade edercesine “Davutlar” denildigi

anlasilmaktadir. Bu bes koy giinlimiizde (Davut Koy haricinde) Davutlar Beldesinin

2% 11 Ekim 1936 giinii Bulgaristan’dan gelen bin 764 gégmenden 120’si Kusadasi’na iskan edilmistir.
10 Agustos 1937 tarihinde Izmir Iskan Miidiirliigii tarafindan Davutlar’a Bulgaristan ve Romanya’dan
gelen gogmenler icin 29 adet koy tipi kagir ev i¢in ihale agilmig, gdemenlerin bir an 6nce iiretici
duruma gegmesi igin de kendilerine arazi ve tohumluk dagitilmustir; Ali Ergiil (2007), Kusadasr - ilk
Caglardan Cumhuriyet Donemine Kadar Siyasal ve Sosyo-Ekonomik Yasam (I. Boliim) (2.
Baski1), izmir: Ergiil Turizm Gida Maddeleri Tic. Ltd. Sti., s. 273. Siileymanoglu Yenisoy ise, 1937-
1939 wyillarinda Romanya’dan 130 ile 150 bin arasinda gégmenin geldigini belirtmektedir; Hayriye
Siileymanoglu Yenisoy (2005), Edebiyatimizda Balkan Tiirkleri’nin Go¢ Kaderi, Ankara:
Toplumsal Gelisim Dernegi Yayinlari, s. 13. Bulgaristan’dan Anadolu’ya go¢, daha sonraki
donemlerde de siirmiistiir. Bulgaristan Misliimanlarmin Tiirkiye’ye goglerine dair ayrintili bilgiler
igin bkz. Savas Caglayan (2007), Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Gocler (Bulgaristan Halk
Cumhuriyeti’nin Ilanindan Giiniimiize) (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Izmir: Ege
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii; Ulvi Ozgiir (2007), Bulgaristan Tiirkleri’nin 1950-1951
Yillarinda Tiirkiye’ye Gécleri (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul: Istanbul Universitesi
Atatiirk lkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii; Ilksen Sahinbas (2007), Zorunlu Gé¢ Olgusu
Baglaminda Bulgaristan Tiirkleri (Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Sakarya: Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii; Mustafa Damlapmar (2009), Konya’mmn Ilgin il¢esinde
Bulgaristan’dan Gocen Orhaniye Koyii ile Kafkasya’dan Gocen ihsaniye Koyiiniin Sosyo
Kiiltiirel ve Dini Hayat A¢isindan Karsilastirilmas1 Gocii (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Konya: Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. 1970 sonras1 Bulgaristan’daki Tiirk kokenlilere
yonelik Bulgar politikalarina dair ayrica bkz. Bulgaristan’daki Miisliiman Tiirkler’in Drami - The
Tragedy of the Muslim Turks in Bulgaria (1985), Istanbul: Tiirkiye-Suudi Arabistan Dostluk ve
Kiiltiir Dernegi Yaylart.
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birer mahallesi konumundadir*® ve yiizy1l 6nceki etnik, dinsel, kiiltiirel yapisini

yansitici derin izler tagimaktadir.

Davutlar’in tarihi aslinda bir go¢ tarihidir. Bolgede ilk biiylik medeniyeti
kuran Ionlar, ana kita Yunanistan’dan; sonrasinda Tiirkler Orta Asya’dan; Cerkezler
Kafkasya’dan, Giritliler Girit Adasindan; miibadiller Yunanistan’dan, Rumeli
gdemenleri ise Bulgaristan, Romanya ve Karadag’dan geldiler.”*° Tiim bunlara bir de
Konya, Agri, Mardin ve Mus gibi Anadolu kentleri, turizmle birlikte mevsimlik
gelen yazlikgilar ve son olarak Davutlar’a yerlesen Bati  Avrupalilar da

eklenmistir. >’

Cumbhuriyet doneminde Bulgaristan ve Romanya go¢menlerinin de gelmesi
ile 1940’11 yillarda Davutlar, Tiirkce, Cerkezce, Giritlice, Bulgarca, Rumence ve Slav
dillerinden olan Bosnakc¢a ya da Sirpcanin konusuldugu ve dolayisiyla da son derece

renkli bir kiiltiirel ortamm oldugu bir yerleske konumundaydi.®** Giiniimiizde son

2% Ovaya en yakin mesafedeki yerlesim yeri olan Davut Koy, bataklik olusundan ve sitmadan dolay
terk edilmistir. Bu durumu 8 Numarali Kaynak Kisi su bilgilerle dogrulamaktadir: “/lk Davut Koy
Mahallesi vardi; 20-30 hanelik bir yerdi. Davutlar’in ismi oradan geliyor. Cerkez de vard, Yoriik de
vardi orada. Sitma, sivrisinek ¢oktu orda; bataklhk vard: ya... Sitmadan kagtilar, diger mahallelere
yerlestiler. Orast atil kaldi. Simdi Almanlar ragbet gosteriyor oraya.” Batakligin kurutulmasi ve
sitma ile miicadelede edinilen basari neticesinde, giiniimiizde Davut Kd&yiin bulundugu mevkii,
turizmin ilerlemesinin de etkisiyle maddi agidan hayli degerli bir yer héaline gelmistir.

3% Davutlar’a Balkan gé¢menlerinin gelisi 1940’lardan sonra da devam etmistir. Davutlar Belediyesi
Arsivindeki belgelere gore, Cumhuriyet doneminde Yugoslav gd¢menlerinden bir kismi 8.12.1955
tarihinde Davutlar’a gelmisler ve Bakanlar Kurulu icra Vekilleri Heyetinin 30.5.1956 giin ve 4/7347
no.lu karari ile tescil edilen iskanlar1 “serbest” bicimde gergeklesmis ve 13.12.1955 tarihinde Davutlar
kiitigiine kaydedilmislerdir. 3.6.1957 tarihinde gelen Bulgaristan gd¢menleri ise ayni heyetin
29.6.1959 tarih ve 2388/733 no.lu beyannamesi, 8.4.1960 tarih ve 12865 no.lu karar1 ile “serbest”
bi¢imde iskanlarma miisaade edilmistir. (Belediyenin arsivi tasnif edilmediginden, arsive iligskin
numaralar verilememektedir.)

3! Ergiil de Davutlar’m bagl oldugu Kusadasi’nin tarihin her déneminde 6zellikle kiyidan, son
zamanlarda ise Anadolu’nun iglerinden gelen insan gdclerine maruz kaldigmi belirtmektedir; Ali
Ergiil (2007), a.g.e., s. 249.

32 Bu ¢ikarima, kaynak kisilerin aktarimlar1 sonucu ulasilmustir. 1 Numarali Kaynak Kisi 1940’larin
Davutlar igin ayrica su sozleri sarf etmektedir: “Davutlar’da toplam 300 konut vardr 1940 larda.
Yarisi da Osmaniye Mahallesindeydi. Tiirksanli ’da da Giritli var ama ¢ogu buradaydi.”
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birka¢ kisi haricinde Cerkezce tamamiyla unutulmus olmakla birlikte, Giritlice
iiclincli kusak; Bulgarca ise ¢ok az sayidaki yash kisiler tarafindan yasatilmaktadir.
Bosnakca ve Rumencenin giinlimiizde konusulduguna dair bir veri elde
edilememesine karsin, bu dillere son donemde Giineydogu ve Dogu Anadolu’dan
gelen goclerle Kiirtce ve ¢ogunlukla yaz mevsiminde beldeye gelen Irlandalilar
sayesinde Ingilizce de eklenmistir. Tiim bunlara karsm Davutlar’m baskin
unsurlarindan birinin, (Go¢gmen Mahallesinde ¢ok az olmak {izere) Beldedeki hemen

her mahallede yer alan Giritliler oldugunu s6ylemek yanlis olmaz.

3.2. Girit: Cografya ve Tarih

Dogu Akdeniz’in Kibris’tan sonraki en biiyiik adas1 olan Girit, Ege Denizinin
giiney smirmi belirleyen 8331 km’® yiizélgiimiine sahip bir Yunan adasidir.”*’
Kuzeybati ucu Mora Yarimadasindan 90 km., kuzeydogu ucu Anadolu’dan 150 km.,

giiney ucu ise Libya-Bingazi’den 325 km. uzakliktadir.*

Dolayisiyla Ada, Ege
Denizi ile Akdeniz’in kesistigi noktada kilit niteligiyle bir yandan Mora’ya diger
taraftan Anadolu’nun bati ve giineybat1 sahillerine ve Afrika’nin kuzey sahiline
baglidir.”®> Yunanistan’in giineydogusunda 257 km uzunlugunda, 9.6-56 km.

genisligindeki Adanin giiney kiyilari, denize paralel olarak uzanan siradaglarla

kaphdir. Hanya ve kuzeydogudaki Mirabella koylar1 disinda kiyilar deniz etkilerine

3 Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi 9. Cilt (1992), Girit, istanbul: Milliyet Gazetecilik
A.S., s. 4583 (4583-4585).

2% Tuncay Ercan Sepetcioglu (2007), Girit’ten Soke’ye Miibadele Oykiileri (Yaymlanmamuis
Yiiksek Lisans Tezi), Aydin: Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 21. Bingazi
Girit’e o kadar yakindir ki, hatta 2011 yilinin basinda Libya’daki i¢ karisikliktan dolay: iilkeyi terk
etmek isteyen kisilerden 6nemli bir kism1 bu Adaya ayak basmistir.

33 Ayse Niikhet Adiyeke (2000), Osmanh imparatorlugu ve Girit Bunalim (1896-1908), Ankara:
Tirk Tarith Kurumu Yaymlary, s. 7. “Girit biitiin bu iilkelere bunlarin kiiltiir etkileri altinda
kalabilecek kadar yakin fakat bunlardan gelecek diisman akinlarin énleyebilecek kadar uzaktir”; Arif
Miifid Mansel (1988), Ege ve Yunan Tarihi (5. Baski), Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, s.
5’ten aktaran Ayse Niikhet Adiyeke (2000), a.g.e., s. 7.
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aciktir. Daglardan dogan ¢ok sayida dere ve caydan, yaz aylarinda kurumalarina
ragmen, smirli tarim alanlarinin sulanmasinda yararlanilir. Adada Akdeniz iklimi
goriinmesine karsilik, i¢ kesimlerdeki daglik bolgelerde kislar sert gecer. Egemen
bitki oOrtlistinii maki ve zeytinlikler olusturur. Giineydogu’daki Mesera kiy1 ovasi,
tarima elverisli baslica alandir ve burada turunggiller, zeytin, {iziim, arpa, yulaf
yetistirilir. Yiksek kesimlerde ise koyun, kilkecisi gibi kiiciikbas hayvan
yetistiriciligi yapilir. Linyit, demir filizi, al¢itasi gibi yeralt1 kaynaklar1 olsa da Ada,

bu konuda fazla zengin degildir. >

Girit, Eskicag doneminden giinlimiize dek kesintisiz yerlesimin oldugu bir
Adadir. Hem Mezopotamya hem de Misir uygarliklarindan etkilenebilecek bir
konumda olan Ada, orman, otlak ve tarima elverisli topraklari ile nispeten kalabalik
bir niifusu besleyecek kadar genis imkanlara sahiptir. Ik insanin Yontmatas
doneminde ortaya ¢iktig1 Girit’te, ikinci binyilin baslarinda biiyiik saraylar ve kentler
gelismistir. Minos dénemi”’ olarak adlandirilan devrin son evresinde (1.0.17-14. yy.
bast), Girit Adasi denizcilik giicii ve uygarligiyla Akdeniz’e egemen olmustur.”*® 1.0.
67’de Roma egemenliginin basladigi Adada, bu siire¢ 1.S 395°te Imparatorlugun

parcalanmasima dek siirmiistiir. Akdeniz egemenligi acisindan stratejik bir noktada

3¢ Dictionnaire Larousse Ansiklopedik Sozliik 3. Cilt (1994), Girit, istanbul: Milliyet Gazetecilik
A.S.,s. 933.

37 “Minos”, Girit’in adaleti ve bilgeligi ile iinlii efsanevi kralidir. Bir baska iddiaya gére ise bir kralin
degil de, Girit hiikiimdarlarmin genel bir krallik ya da hanedan unvanidir ve “Minos Medeniyeti”
tabiri de buradan gelmektedir; Dictionnaire Larousse Ansiklopedik Sozliikk 5. Cilt (1994), Minos,
Istanbul: Milliyet Gazetecilik A.S., s. 1679.

28 M.O. 1000 yillarinda Minos uygarhigina; M.O. 600 yilinda Atina ve Isparta medeniyetlerine ev
sahipligi yapan Ada, M.O. 235’te Persleri yenen Biiyiik Iskender’in hakimiyetine gegmistir; Girit’in
Tirk idaresine gecisi ncesi bilgiler i¢in bkz. Ekrem Erozan (1949), Tarihi Ege Adalarindan Kibris,
Girit, Sisam, Rodos, Sakiz, Midilli Tarihleri, izmir: Kardesler Basimevi; The Encyclopedia of
Islam (1913), Volume I, Crete, London, UK: Luzac Co. Pub., s. 878-880.
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olan Ada, 827-828 yillarinda Miislimanlar tarafindan fethedilmistir.** 960-961
yillarinda ise Girit ve deniz istiinligii Bizans’in eline ge¢mistir. 1V. Hacglh
Seferinin®* ardindan Venedik idaresinin hiikiim siirdiigii Ada, hem ticari hem askeri

agidan Dogu Venedik imparatorlugunun en 6nemli pargas1 olmugtur.**’

Ozellikle 15. yiizyildan sonra Dogu Akdeniz’de belli giic haline gelen
Tirkler, 1469, 1538 ve 1567°de adaya akmlar diizenlemislerdir. Tiirklerin 1645
yilinda baslattiklari sefer sonucunda 1669°da Girit Tiirk egemenli altina girmistir.***

Fakat Adanm zapt1 kolay olmamis ve son Venedik kalesi 1715°te diistiriilmiistiir.*

% Banoglu, Adanin Halife Me’mun idaresinde Ebu Hafs Omer b. Isa El-Endiiliis tarafindan 826
yilinda Araplar tarafindan alindigimi belirtmektedir; Niyazi Ahmet Banoglu (2005), Tarihte Girit ve
Osmanhlar Dénemi, Istanbul: Kirmizi Beyaz Yayinlari, s. 14.

491204 tarihinde gergeklesen bu sefer, baslangicta Ortadogu ya da “kutsal topraklari” hedef alsa da,
Konstantinopolis’in (Istanbul) ve diger Bizans topraklarmin Latin idaresine girmesi ile sonuglanmusti.
! Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi 9. Cilt (1992), Girit, s. 4584.

2 Onemli kalelerin ve ¢evredeki kiigiik adalarin Tiirk hakimiyetine ge¢mesi farkli tarihlerde oldugu
i¢in Girit’in tam fetih zaman1 kaynaklarda birbirlerinden degisik olarak tarihlendirilmektedir. Beyoglu,
Adanm fethinin 1699 yilinda tamamlandigini bildirmektedir; Siileyman Beyoglu (2000), Girit
Gogmenleri (1821-1924), Tiirk Kiiltiirii incelemeleri Dergisi, Say:: 2, s. 123 (123-138). Adiyeke ise,
daha 6nce Venediklilere birakilan Suda, Isperlanka ve Grabosa kalelerinin 1715 yilinda Damat Ali
Pasa’nin Mora seferi sirasinda Osmanli topraklarna katildigimi ve Adanin bu tarihten sonra bir
Osmanlt eyaleti haline geldigini belirtmektedir; Ayse Niikkhet Adiyeke (1993), Girit'in Mehmet Ali
Pasa Yonetimindeki Durumuna Dair Bir Rapor, Belgeler, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, s.
294 (293-315).

¥ Girit Adasmin alinmasinin Tiirk denizcilik tarihi agisindan énemi ¢ok biiyiiktiir. Rodos Adasmimn
1521, Kibris Adasmnin 1571 yillarinda alinmasindan sonra Girit’in de Tiirklerce zapti, Dogu Akdeniz,
Ege Denizi ve dolayisiyla da Bogazlar ile Istanbul’un da giivenliginin saglanmasi anlamma
gelmekteydi; ayrintilar i¢in bkz. Ayse Niikhet Adiyeke, Nuri Adiyeke (2007), Tiirk Denizcilik Tarihi
Acisindan Girit Savasi ve Onemi, Askeri Tarih Arastirmalar1 Dergisi, Say1: 9, Yil: 5, s. 1-9. Girit’in
fethi, Tiirklerin 1srarli kusatmasi ve sehirdekilerin de olaganiistii savunmalari ile ¢ok uzun ve yorucu
bir siiregle gergeklesmistir. Kusatmanm ayrmtilart ve Venedik’e kusatma aninda Bati Avrupa
yardimlarina dair ayrintilar igin bkz. Nuri Adiyeke (2006), Girit Savaslar: ve Hristiyan Ordulari,
Fethinden Kaybmna Girit (Ayse Niikhet Adiyeke, Nuri Adiyeke) , Istanbul: Babiali Kiiltiir
Yayincilik, s. 27-42. Adanin fethi i¢in gosterilen yogun ¢aba ve sonrasinda gelen basari, Osmanli’nin
duraklama dénemindeki en kayda deger gelismelerden biridir. Bu basar1 da beraberinde fethe dair
genis bir literatiiriin olusmasina imkan vermistir. Bu literatiiriin olusmasmin sebeplerini ii¢ noktada
birlestiren Adiyeke, bunlarin ilkini Girit’in Giircistan ve Bagdat ile birlikte en son alian toprak
pargast olmasina; ikincisini, nispeten kiigiik bir alanda 25 yil gibi uzun bir zaman diliminde
savagilmasina; son olarak da fetihten yiizyil kadar siire zarfinda 6nemli bir ¢atigmanin yaganmadigi
Adanm 1770’lerden sonra yasadigi i¢ ¢atigmalar nedeniyle siirekli giindeme gelmesi ve dolayisiyla da
fethin ne zor sartlar altinda gergeklestigine dair ¢alismalarin gerceklestirilmesine baglamaktadir; Nuri
Adiyeke (2002a), Girit Seferine Konulan Nokta - Kandiye 'nin Fethi ve Psikolojik Sonuglari, 13.
Uluslararasi Tiirk Tarih Kongresi Bildiriler Kitab1 (4-8 Ekim 1999), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yaymlari, Cilt: 3, Kisim: 1, s. 153-161.
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Osmanli yonetimine giren Girit, yonetim ag¢isindan her zaman ayricalikli bir yapiya
sahip olmustur.”** Bu ayricaligin sebebinde Adanm, Osmanli Devleti’nin klasik
kurumlarmin degismeye basladigi, toplumsal yapida ve ekonomide ciddi sorunlarin
bas gosterdigi bir donemde, yani genislemenin artik durdugu bir devirde
fethedilmesinin pay1 biiyiiktiir. Bu nedenle Osmanli Adada gevsek ve diger Balkan
eyaletlerinden farkli bir bigimde Orgilitlenmistir. Girit Hanya, Kandiye, Resmo,
Sphakia ve Lasid Sancaklar1 olmak iizere bes idari bolgeden olusmus ve Adanin
baskenti Hanya olmustu.”*® Osmanli tarihinde Adanin 6zellikle iki kenti 6n plana
cikmaktadir: Kandiye ve Hanya. Kandiye (Iraklion), 1846 yilinda Girit Eyaletinin bir
merkezi, 1850 yilinda bir Sancak, 1913’te ise Yunanistan’a bagli bir Sancak
gériiniimiindedir.*® Hanya (Canea) ise, 1850°de Eyalet merkezi, 1867 yilinda Girit
Vilayetinin merkezi, 1913’te ise Yunanistan’in Adadaki vilayet merkezi

24
durumundadir.>*’

Adanm Tiirklerce fethini degerlendiren Pala, “Osmanli kiiltiiriine Akdenizlilik
diisiincesinin Girit ile birlikte intibak ettigini” belirtmektedir.*** Gercekten de Ada,
stratejik ve politik 6nemi yani swa cografi ve dogal giizellikleriyle de dikkat

cekmistir.

2 Ayse Niikhet Adiyeke (2000), a.g.e., s. 40.

245 The Encyclopedia of Islam, Volume I, Crete, s. 879.

% Tahir Sezen (2006), a.g.e., s. 270. Kandiye kentinin ismi bu ¢alismada, kimi kaynak kisilerin
“Kandiya” seklinde telaffuzundan dolay1, onlarin ifade ettikleri gibi de yazilmustir.

47 Tahir Sezen (2006), a.g.e., s. 221.

8 fskender Pala (2004), Crete and Poems, II"* National Symposium on the Aegean Island (2-3
July 2004, Gokgeada/Canakkale), (Ed. Idris Bostan, Sertagc Hami Baseren), Istanbul: Turkish Marine
Research Foundation, s. 119 (112-119).
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Fethedilen bir bolgenin Tiirk idaresine ge¢mesinden sonra, oraya yonelik
Osmanlt’nin bir takim uygulamalar1 da her zaman s6z konusu olmustur. Rumeli’nin
Tirklestirilmesi ¢calismalarinda da biiyiik dl¢iide konar-gocer Tiirkmen asiretlerinden
faydalanilmistir.>* Barkan’a gore Osmanli Imparatorlugunun tarihi, gogebe Tiirk
oymaklarmin bos toprak bularak yayilmaci ihtiyacinin da dogurdugu bir askeri istila
olup, bu kalabalik niifusun yer ve yurt degistirmesi ve yeni iilkelerde vatan kurma
faaliyetinin tarihi olarak da kabul edilmektedir.®® Sistemli bir devlet idaresinde
yapilan go¢ ve yerlestirme islemleri, Osmanli’nin diizen ve kurallarina gore
yapilmaktaydi; devlet Hizum gordiigi zaman, biiyiikligline gore her koy ve
kasabadan on haneden bir veya iki hane olmak lizere siirgiin karar1 ¢ikarip, yeni
fethedilen topragm uygun yerlerine yerlesmek iizere bu haneleri gonderebilirdi.>’
Ornegin Rodos ve Kibris Adalarinda, “senlendirme” ad1 verilen siirgiin metoduyla

Tiirkmenlerin yerlestirilme isi bu sekilde gergeklesmisti.252

Fakat Adiyeke, Giilsoy ve
Greene, Girit Adasinda bu sekilde bir “senlendirme” isleminin yapilmadigini, yani

toplu halde bir Tiirkmen iskAnmimn>>® s6z konusu olmadigmi belirtmektedir.>>*
p g

9 Yusuf Halagoglu (1991), XVIIL Yiizyilda Osmanh imparatorluguw’ nun iskin Siyaseti ve
Asiretlerin Yerlestirilmesi (2. Baski), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, s. 15.

2% Omer Liitfi Barkan (1950), a.g.m., s. 544.

! Cengiz Orhonlu (1987), Osmanh imparatorlugunda Asiretlerin Iskdm, Istanbul: Eren
Yayincilik, s. 29-30.

2 Omer Litfi Barkan (1950), a.g.m., s. 546-547; Cengiz Orhonlu (1987), a.g.e., s. 30-31 ve Nuri
Cevikel (1999), Kibris Eyaletinde Miislim - Gayri Miislim Iliskileri, Osmanl, Cilt: IV, Ankara: Yeni
Tirkiye Yayinlary, s. 279 (277-286). Braudel de 1613 yilinda Karaman’da olan bir Tiirkmen
agiretinin, 70 yil sonra Kiitahya’nin yiiksek yerlerine yerlestigini, hatta bazi gruplarin da Rodos’a
gectiklerini sdyleyerek Ege Adalarindaki Tirkmen yerlesimcilere dikkat ¢ekmektedir; Fernard
Braudel (1989), a.g.e., s. 49.

33 skan (settlement, peuplement, populating) olayini en genis manasiyla bir beseri yerlesme olarak
tanimlayan Tanoglu, av pesinde dolasan ve bununla ya da meyve toplamakla hayatlarini idame etmek
i¢in ¢alisan gezici insanlarmn bulduklarini yemek, dinlenmek ve 6zellikle gece vakti sigmmak iizere
hatta bir gece de olsa, yaptiklar1 barinaklar gibi, gégebe ¢oban kavimlerinin daha uzun zaman bir
yerde kalan ¢adir topluluklari; mevsimlerin seyrine uyarak yer degistiren, yazin yaylaya ve/veya daga
¢ikan, kisin ovaya inen yar1 gogebelerin senenin yalniz bir kisminda yerlestikleri ve gesitli adlarla
andiklar1 ova, yayla ve dag egreti yerlesmeleri; nihayet rahat insanlarin oturduklar1 ayr1 mesken,
¢iftlik, kdy, kasaba ve sehir, gecici veya devamli toplu ya da dagmik, biiyilk veya kiiglik biitiin
yerlesmeler, yerlesme tesislerini “iskAn” olarak adlandirmaktadir; Ali Tanoglu (1954), Iskdn
Cografyasi - Esas Fikirler, Problemler ve Metod, istanbul Universitesi Tiirkiyat Mecmuasi, Cilt:
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Osmanli’da askeri bir istilanin ardindan bir Tirkmen oymagi, topraksiz
koyliiler veya siirgiinlerle gelen dervisler, az ¢cok mensubu olduklar: tarikata bagl
teskilatl bir hareket olarak bos yerlere yerlesiyorlardi. Orada bir zaviye®> kurduktan
sonra, yavas yavas onun etrafinda yapilan insaat ve yerlesmelerle bir koy meydana
geliyordu.”® Melikoff, dervisler tarafindan kurulan yerlesim yerlerinin ne sekilde

olustugunu su sekilde ac¢iklamaktadir:

“Fetih sirasinda sakinleri tarafindan terk edilen bélgelere dervigler
yerlesirler. Buralar genelde dag gecgitleri ve yol kavsaklar: gibi
stratejik onemi bulunan ugrak yerlerdir. Bu yerler, ¢ogunlukia
Sultamin buyrugu ya da bir devlet gérevlisinin rizasiyla dervislere
verilir. Bazense silah zoruyla, bu fethedilen topraklara dervisler
zorla iskan edilirler. Dervigler yerlestikleri yerin ekonomisini, tarim
ve hayvancilik gibi ugraslarla kalkindirirlar. Sonrasinda ise
buralara tekke, zaviye ve tiirbe insa etmeye baslarlar. Bu sekilde
yavas yavas bir koyiin kurulusu baslamis olur. Degirmen, firin,

kervansaray ve hastane gibi kamu binalar: da bu koylerde belirmeye

11, s. 1 (1-32). iskan ve bununla ilgili terimler icin ayrica bkz. Tuncer Baykara (1988), Anadolu’nun
Tarihi Cografyasina Giris: Anadolu’nun idari Taksimati, Ankara: Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma
Enstitiisii Yayinlari, s. 41.

% Nuri Adiyeke (2002b), Girit Nikih Defterleri ve Girit'te Eviilikler, Kebike¢ (insan Bilimleri i¢cin
Kaynak Arastirmalar1 Dergisi), Sayt: 13, s. 44-45 (39-47), Ersin Giilsoy (1997), Girit’in Fethi ve
Adada Osmanh idaresinin Tesisi (1645-1670) (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Istanbul: Marmara
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, s. 205 ve Molly Grene (2000), A Shared World -
Christians and Muslims in the Early Modern Mediterranean, New Jersey, USA: Princeton
University Press, s. 79.

33 7aviye: Kiigiik tekke; Ferit Devellioglu (1988), Zaviye, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Ligat,
Ankara: Aydin Kitabevi, s. 1410.

3¢ Cengiz Orhonlu (1987), a.g.e., s. 30.
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baslar. Dolayisiyla terk edilmis ve harap olmus yerler, teker teker

kiiltiirel merkezlere ddnii§iirler”257

Girit Adasnda da “Baba Ahmedi,258 Musbata Tekkesi,”’ Temur Baba
Tekkesi*®®” gibi koy adlar1 yer almaktaydi. Ayrica Adada, Tiirkce ve Arapca kokenli
ya da Tirk¢e on ya da son ek almis, “Elyakan,”®' Dokuz Para K&y Nahiyesi,***
Kurna,*® izzettin Istihkamz,?®* Ridvan,”® Rumeli,”*® Vali,®” Demirciyana,’*® Kanl

Kasteli,”® Muhtari,>” Sulakyana,271 Halilyana272”

gibi  koy isimleri de
bulunuyordu.””? Tiim bu yerlesim birimleri, Anadolu’dan bir Tiirkmen gd¢iiniin
belirtileri de olabilir. Fakat Adiyeke, Adaya giden grubu, kii¢iik bir yonetici kitle ve
tarikat ehli olanlarin olusturdugunu; Adanin asil Misliman toplumunun, din
degistirmelere izin verilmesi ve Miislimanlastirmaya paralel olarak gayrimiislim

kadinlarla evlilikler neticesinde sonraki nesilde Misliman nifusun artmasi ile

olustugunun altmi cizmektedir.””

7 Trene Melikoff (2000), Early Otoman Sultans and the Bektashis, The Great Otoman-Turkish
Civilisation (Ed. Kemal Cigek, vd.), Vol. II, Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, s. 495 (495-497).

¥ Hanya Sancag, Kisamu Kazasi, Kastel Nahiyesi, Baba Ahmedi Koyii

%9 Resmo Sancagi, Resmo Kazasi, Musbata Tekkesi Koyii

260 Kandiye Sancag1, Temnos Kazasi, Arhanes Nahiyesi, Temur Baba Tekkesi Kdyii

! Hanya Sancag, Kidosya Kazasi, Elyakan Nahiyesi

22 Hanya Sancag1, Kisamu Nahiyesi, Dokuz Para K&y Nahiyesi

263 {sfakiye Sancagi, Apakoron Kazasi, Mase Nahiyesi, Kurna Koyii

264 {sfakiye Sancagi, Apakoron Kazasi, Arminos Nahiyesi, izzettin Istihkami Koyii

265 Resmo Sancagi, Resmo Kazasi, Ridvan Koyii

266 Resmo Sancagi, Milopotamu Kazasi, Rumeli Koyii

27 Resmo Sancagi, Milopotamu Kazasi, Vali Koyl

2% Hanya Sancag1, Kisamu Kazasi, kastel Nahiyesi, Demirciyana Koyii

269 Kandiye Sancag1, Temnos Kazasi, Dafne Nahiyesi, Kanli Kasteli Koyii

7% Kandiye Sancag, Peyda Kazasi, Kastel Nahiyesi, Muhtari Koyii

7! Kandiye Sancag, Piryotice Kazasi, Kisos Nahiyesi, Sulakyana Kéyii

272 K andiye Sancagy, Piryotice Kazasi, Kisos Nahiyesi, Halilyana Koyii

3 Osmanli dénemi Girit Vildyeti’ndeki kaza ve kdy adlar1 i¢in bkz. Ayse Niikhet Adiyeke (2000),
a.g.e., s. 348-367.

2" Nuri Adiyeke (2002b), a.g.m., s. 44-45.
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Gerek Miisliman gerekse Hiristiyan tebaa -her ne kadar baz1 yerlerde niifuzca
digerine {stiinlilk saglasalar da-, belirli bdlgelerde yogunlagsma yerine, Adanin
geneline yayilmig bir popiilasyon goriinimiindeydiler. Girit, birbirleriyle
kaynagsmamis kii¢iik boliimlerden olustugundan ve kirsal kesim ile kiy1 kesimlerin
gelismiglik farkliliklar1 hep var oldugundan dolayi, Adadaki niifusun gerek ekonomik
gerekse iiretim modellerinde gerekse modernlesme, egitim ve kiiltiir alanlarinda
farkliliklara yol agmistir. Girit Adasinin Miisliiman toplulugu bu yilizden, gelir
kaynaklari, ekonomik ve egitim diizeyleri agisindan bir bitinlik arz
etmemekteydi.””> Adanm cografik ve iklimsel yapisinim farklilig1 boyle bir toplumsal
goriiniimiin olusmasina kaynaklik etmistir. Kiy1 kesimleri niifusun yogun oldugu ve
kentlesmenin gorildigi yerleri; i¢ kesimler ise geleneksel yasamin hiikiim siirdiigii
bir sosyal ortam barmmdirmaktaydi. Adanin genellikle i¢ kesimlerinde yer alan
kirectash daglar, geleneksel tarimin (tahillar ve zeytinlikler) ve koyun ve keci
yetistiriciliginin korunmasinda temel rol oynamaktaydi. Kandiye, Hanya, Sitiya gibi
liman kentleri ise, Bat1 Avrupa ile baglarindan 6tiirii 6zellikle kiiltiirel bazda dis
etkilere a¢ik, ¢agm modern yasam tarzinin Orneklerinin sergilendigi yerlesim
yerleriydi. Ada Misliimanlarinin toplumsal yapis1 bu iki yasam tarzinin 6rneklerini
gostermekteydi. 1890’larda kacarak gelenler daha c¢ok kirsal kesimlerdendi.
Miibadele ile Anadolu’ya gelenler c¢ogunlukla adanm sehirlerinde yasayan
Miisliman topluluktu.’’® Calisma sahamiz olan Davutlar’a yerlesen gd¢menlerin
Adanin tam olarak neresinden geldiklerine dair, -tiim ¢abalara ragmen- gerek sozlii

kaynaklarda gerekse resmi belgelerde bir ibare bulunamamasina karsm, bunlarin

5 Bu genel ifade, Adanin Hiristiyan toplulugu igin de gegerlidir denilebilir.

2% Giiniimiizde, miibadele ile Cumhuriyet’in ilk yillarinda Anadolu’ya gelenler ile Adadan kagarak
gelen kirsal kesimli Giritliler arasinda hala, gerek egitim diizeyi, gerek modernlesme ve yasam tarzi
agisindan ciddi farkliliklar bulunmaktadir.
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Adanm kirsal bolgelerinden birinden gelme ihtimalleri, yasam ve iiretim tarzlari
dikkatle incelendiginde ortaya ¢cikmaktadir. Niifus defterlerindeki dogum yeri olarak
cogunlukla Kandiye sehrinin belirtilmesi, incelenen go¢gmen toplulugunun sehirli bir
goriiniim sergiledigi sonucunu ¢ikarmamaktadir. 1904 niifus kaydi esnasinda, kii¢iik
yerlesim yerinden ziyade, o yerin bagl oldugu kentin, yani Kandiye’nin yazilmis

olma ihtimali ytliksektir.

3.3. Girit’ten Gociin Sebepleri

1897-1898 yillarinda Girit Adas1 Miisliman halkimin Anadolu’ya yonelik
yogun bir gé¢ hareketinin varligi goriilmektedir. Alan ¢alismamizin gerceklestigi
Davutlar-Osmaniye Mahallesindeki Giritli go¢menleri de bu niifus hareketi
neticesinde Anadolu’ya gelmislerdir. Gogiin altinda yatan gercek sebep, “biiylik

gﬁgler”in277

Adaya dair siyasetini iyi takip edemeyen Osmanli idaresinin yuriittigi
politikanin, Rum millet¢iliginin ve bunun neticesinde Girit’teki Miisliiman varligini
tehdit eden cete faaliyetlerinin rolleri biiyiiktiir. Adada gerceklesen Rum milliyetci
uyanisima bir tepki olarak Tirk milliyet¢iligi de kendini gdstermeye baslamis ve
Miisliiman-Hiristiyan catigmasi, Miisliman toplulugun Adayi terk etmek zorunda
kalmasi ile neticelenmistir. Bu gdgler sonucunda Adanin demografik yapisi Ortodoks

niifus lehine degismis ve en nihayetinde, zorunlu niifus miibadelesi ile Adadaki

Miisliiman varlig1 son bulmustur.

2 «Biiyiik gii¢ler” ile siyasi, askeri ve ekonomi yoniinden dénemin giiglii devletleri olan Biiyiik
Britanya, Fransa, Rusya ve sonrasinda adada ciddi faaliyetler gosterecek olan Avusturya-Macaristan
ile Italya kastedilmektedir.
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3.3.1. Osmanl’nin Girit Siyaseti

Osmanl idaresinin 6zellikle 19. yiizyilin ortalarindan sonra imzaladigi ve
Balkanlar1 ilgilendiren fakat Girit ile direkt baglantis1 olmayan tiim biiyiik
anlasmalarda Adaya yonelik ciddi siyasi ve askeri tavizler vermistir. Adadaki
Osmanli idaresinin zayiflamasi da oradaki Miisliiman ahaliyi korumasiz halde

birakmis ve onlar1 Imparatorlugun giivenli topraklarina mecburi gdge itmistir.

Yunanistan 1830 Londra Protokolii ile bagimsiz bir devlet olarak kuruldugu
halde Girit Adas1 Osmanli yonetiminde kalmistir.”’® Bu esnada Adada ¢ikan isyani
bastiran Misir Valisi Mehmet Ali Pasa, 1830-1840 yillarinda on yil siire ile Girit’1
yénetmistir.279 1866 yilinda c¢ok genis capli bir Rum ayaklanmasina sahne olan
Ada,”® bu ayaklanmadan sonra Osmanl’nin bir i¢ sorunu ya da bir Tiirk-Yunan
sorunu olmaktan c¢ikip devletlerarasi bir mesele haline gelmistir.®' Adadaki
hakimiyetinin zayiflamakta oldugunu fark eden Osmanli idaresi de bir dizi reform
hareketi ile Adanin imparatorluktan kopusuna engel olmak istemistir. Bunun iizerine
6 Ekim 1867°de agiklanan “Girit Vilayet Nizamnamesi” ile Adanin yonetimine dair
reformlar yapilmistir.”®* Adiyeke, bu diizenleme ile Girit’te zerkligin temellerinin

atildigini1 ve niifus acisindan Rumlarin ¢ogunluk olmasi nedeniyle, Adada kurulan

78 Ayse Niikhet Adiyeke (1993), a.g.m., s. 294.

27 Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin Girit idaresi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Emine Eren (2008),
Kavalah Mehmet Ali Pasa isyam ve Misir Meselesi (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Eskisehir: Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

80 Siileyman Beyoglu (2000), a.g.m., s. 124.

21 Ayse Niikhet Adiyeke (2000), a.g.e., s. 22.

821867 Nizamnamesi ile valinin yani sira biri Miisliiman digeri Hiristiyan olmak iizere iki miisavir
bulunmasi; Adanin livalara (sancaklara) boliiniip, livalarin yonetiminden sorumlu olan mutasarriflarin
yarisinin Miisliman diger yarismin ise Hiristiyan olmasi; mutasarrif ve kaymakamlarm yoénetimi
altindaki idare meclislerinde ise Miisliman ve Hiristiyan memurlarin esit sayida gorev almasi
kararlastirilmistir. Ayrica vergilerin énemli 6l¢iide azaltilmasi ve resmi yazismalarin Tiirkgenin yani
sira Rumca da yapilmasi 6ngoriilmiistiir. Bu diizenlemeyle Girit’te, her kazadan iki iiyenin se¢ilmesi
ile bir Genel meclis olusturulmustur; Ayse Niikkhet Adiyeke (2000), a.g.e., s. 23-24.
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mecliste Rumlarin agirlhigiin hissedildigini bunun da Adanin Yunanistan’a katilimi

siirecinde etkili oldugunu vurgulamaktadur.”®

Kisa siire de olsa Adada siikuneti saglamay1 basaran Osmanli yonetimi, Tiirk
tarithine “93 Harbi” olarak gecen 1877-78 Osmanli-Rus Savasi esnasinda bas
gosteren  ayaklanma  sonucunda 25 Ekim 1878  tarithinde  “Halepa
Mukavelenamesi’ni*** imzalamistir. Bu diizenleme ise, Rumlarin Adada daha da
etkin olmasmi saglamis ve Girit’i Imparatorluktan bagimsiz bir eyalet haline

getirmistir.”*

93 Harbinden Osmanli’nin yenik ayrilmasi iizerine Girit sorunu da goriisiilen

meseleler arasina dahil edilmistir.”

Bu savasi sonug¢landiran 1878 Berlin
Anlasmasi’nda Yunanistan’in Girit’i ilhak talebi reddedilmis,”®’ fakat Kibris’in
Ingiliz idaresine birakilmasi ile gdzler Dogu Akdeniz’in ikinci biiyiik adasina
cevrilmistir. 1878 Berlin Anlasmasi ile Yunanistan’a baglanma istekleri reddedilen

Ada Rumlari, faaliyetlerini arttirarak devam etmislerdir. 1896°da Adada patlak veren

Rum ayaklanmasi bir yil siirmiis, bu ayaklanmaya Yunanistan’da iktidarda olan

2 Ayse Niikhet Adiyeke (2000), a.g.e., s. 23-25.

% Bu anlasma geregi, 80 iiyeli Girit Meclisinde 49 Hiristiyan ve 31 Miisliiman iiye bulunmast;
valinin Hiristiyan, Rumcanin da resmi dil ve Hiristiyan memur sayisinin Miisliimanlardan fazla olmasi
gibi kararlar alinmistir; Ayse Niikhet Adiyeke (2000), a.g.e., s. 28-29. Beyoglu, Halepa Sozlesmesinin
tarihini 23 Ekim 1878 olarak vermektedir; Siileyman Beyoglu (2000), a.g.m., s. 125.

5 Ayse Niikhet Adiyeke (2000), a.g.e., s. 29; Seyit Ali Ak (2004), Girit’ten istanbul’a Bahaettin
Rahmi Bediz, istanbul: iletisim Yayinlari, s. 20.

% By savas neticesinde Kafkaslar ve Balkanlar’dan Anadolu’ya yénelik ¢ok biiyiik bir gog hareketi
gergeklesmistir. Daha sonraki boliimlerde bahsedilecegi lizere, Davutlar’a yerlesen Cerkez gogmenleri
de bu savas nedeniyle memleketlerini terk etmislerdir.

87 Nikos Svoronos (1988), Cagdas Hellen Tarihine Bakis (Cev. Panoyot Abaci), istanbul: Belge
Uluslararas1 Yayincilik, s. 77-78. Berlin Anlagsmasi ve bu anlagsmaya Girit’in de dahil edilmesine dair
ayrintilar i¢in bkz. Nihat Erim (1953), Devletlerarasit Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri: Osmanh
imparatorlugu Andlasmalar, Cilt: I, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari.
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Deliyannis hiikiimeti bilyiik destek vermis ve Adaya asker gondermistir.”*®
Yunanistan’in Epir ve Makedonya’da da karisikliklar ¢ikarmasi ilizerine, Osmanli
savag ilan etmis, Atina’ya dogru ilerleyen Osmanli ordusu biiylik bir zafer
kazanmistir.”™® Fakat Svoronos™un “Megali Idea politikasmm en biiyiik yenilgisi”
olarak tarif ettigi bu savas sonucu imzalanan anlasmada, Tesalya Yunanistan’a geri
verildigi gibi, biiyiik giliclerin idaresindeki Girit’e Osmanli’ya tabi olmak kosuluyla
ozerklik tanmmistir. Sonrasinda da 1898 yilinda Yunan Prensi Jorj’un (Georgios)
genel gozetiminde bir ulusal hiikiimet Adada kurulmus ve 1906 yilma dek bu
hitkiimet yonetimi elinde tutmustur.””® Bu durum aslinda Adadaki tiim Osmanl
inisiyatifinin de bitmesi manasina gelmekteydi. Bu gelismeler aslinda, Miisliiman

halk iizerinde Rum idaresinin ve ¢etelerinin baskisini iyiden iyiye ortaya ¢ikarmustir.

1898-99 biiyiik gogii ile Adadaki Miisliiman niifus hayli azalmis ve boylelikle
de sonraki gelismelerde Rumlara kars1 direnis gosterilememistir. Bu yildan sonra,
Adadaki Osmanli idaresi sadece kagit iizerinde kalmisti. Hatta Girit Ulusal

Hiikiimetinin Adliye ve Disisleri Bakani Elefterios Venizolosun®™'

onderliginde
Prens Jorjun despotizmine karst 1905 yilinda gergeklesen ayaklanma neticesinde

Jorj’un yerine Zaimis’in Valilige getirilmesinde etkin giiciin biiylik devletler olmasi,

88 Senigik, Girit'te Rumlar tarafindan ¢ikarilan isyanin ger¢ek amacmin Yunanistan ile birlesmek
degil, Girit Hiristiyanlarinin Girit toplumunun sosyo-ekonomik ve siyasi yapisini degistirmek,
Adadaki Osmanli idaresini diisiirmek ve Osmanli askerinin Adadan ¢ekilmesini saglayarak iktidar1 ele
gegirmek oldugunu iddia etmektedir. Ayrintilar i¢in bkz. Pinar Senigik (2007), The Transformation
of Ottoman Crete: Cretans, Revolts and Diplomatic Politics in the Late Ottoman Empire, 1895-
1898 (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul: Bogazici Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

%9 1897 Tiirk-Yunan Savasmin nedenleri, gelisimi ve sonuglarina dair ayrintili bilgi igin bkz. Bayram
Kodaman (1993), 1897 Tiirk-Yunan Savasi (Tesalya Tarihi), Ankara: Tirk Tarih Kurumu
Yayinlari.

2 Niyazi Ahmet Banoglu (2005), a.g.e., s. 96-107; Nikos Svoronos (1988), a.g.e., s. 79-80. Bu
anlagsma ile Osmanli’'nin elde ettigi tek kazang, Yunanistan’m 4 Milyon Frank savas tazminati
o6demesidir.

1 Venizelos, 1864 yilinda Girit Hanya dogumludur. Girit’in Yunanistan’a baglanmasmin
mimarlarmdandir. Modern Yunanistan’m en dnemli siyasetcilerinden biri olmasi yaninda, bu devletin
eski Basbakanlarindandir.
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Adada Osmanli idaresinin fiilen bittiginin de kanitidir. Nitekim 1908 yilinda Girit
hiikiimeti, Adanin Yunanistan’a baglanmasini ilan etseler de durum kabul gérmedi.
Girit’in Yunanistan tarafindan ilhaki meselesi Anadolu’da biiyiik tepkiler dogursa da

ilhakin Oniine ge(;ilememi@tir.292

Adanin Osmanli’ya bagl statiisii, Balkan Savaslar1
sonuna, 1913 yilina dek bu sekilde siirmiistiir. Londra Anlagmasi ile de Girit’in

Yunanistan’a baglanmasi kabul edilmistir.>”

3.3.2. Rum Milliyetciligi

294
Rum?’

milliyet¢iliginin  kokenlerini, Avrupa’da yasanan Ronesans’in
sonucunda ortaya ¢ikan “Hellenseverlige”, Fransiz ihtilalmin yaydigi milliyetgilik
fikirlerine ve Bat1 devletlerinin Osmanli topraklarindaki faaliyetleri ve politikasina

dayandirmak miimkiindiir. Ronesans’tan bu yana Osmanli tebaasi Rum aydimlar1

arasinda ulusalct fikirler bas gostermis olsa da 18. yiizyildan itibaren Rumlar

2 Girit’in Yunanistan’a baglanmasi tiim yurtta biiyiik protesto gosterilerine sebep olmus, “Ya Girit
Ya Olim” soézii bu protestolarin slogan1 olmustu. Prens Sebahaddin, 6 Subat 1920 tarihli
beyannamesinde, Balkan Savaslar1 sonunda “Girit’i kurtaramamaktan baska iistiine Cezair-i Bahr-i
Sefidi (Rodos ve Sisam’1 da kapsayan Ege Adalar1 eyaleti) de verdik. Ve Avrupa-i Osmani’nin en
biiyiik kismim da kaybettik. Fakat felaket bununla kalmadi. Kaybettigimiz arazide yasayan yiizbinlerce
Miisliiman ahdli bir taraftan Balkan hiikiimetlerinin tecaviizat-i siyasiyyelerine diger taraftan da
cetelerin hinriz (kanl) sekavetlerine (haydutluk, soygunculuk) hedef oldular ve el’dn (simdi, su an)
oluyorlar” demektedir; aktaran Zekai Giiner, Orhan Kabatas (1990), Milli Miicadele Dénemi
Beyannameleri ve Basini, Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, s. 259.

293 Nikos Svoronos (1988), a.g.e., s. 85; Ayse Niikhet Adiyeke (2000), a.g.e., s. 292-294; Seyit Ali Ak
(2004), a.g.e., s. 22.

¥ Osmanli kaynaklarnda “Rum” olarak adlandirilan sézciik “Romali” manasma gelmektedir.
“Yunan” sozciigii ise, Arapca “Iyonyali” anlamma gelmekle birlikte Anadolu’nun bati kiyilarmdaki
antik Iyonya medeniyetini temsil eder. Giiniimiizde halen “Rum ve Yunan” kelimelerinin ifade
ettikleri anlamlar farklidir: Tirkler i¢in “Yunan”, Yunanistan ana kitasinda yasayan Hellen uyruklu
kisidir; “Rum” ise, bu cografya haricinde bulunan, Anadolu, Ege Adalari, Karadeniz kiyilari,
Ortadogu ve Kibris’taki Ortodoks halk i¢in kullanilmaktadir.
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arasindaki asil Orgiitlenme, yurt dis1 ile baglar1 bulunan zengin tiiccarlarinin,

Ortodoks kilisesinin ve Avrupa devletlerinin etkisi ile belirmeye baglamustir.*”>

Rumlarin uluslararasi ticaret ile en etkin sekilde ilgilenen azmlik oldugu
bilinen bir gercektir. D’ohsson, 18. yiizyillda Miisliiman Tiirklerin yabanci {ilkelere
yerlesmesinin mevcut torelerine ters diistiigiinden dolayi, bunlar yerine Osmanli
tebaas1 Rum tacirlerin Venedik, Petersburg, Amsterdam gibi Avrupa’nin 6nemli
merkezlerine yerlestiklerini ve Osmanli’nin ticari faaliyetlerinde 6n plana ¢iktiklarini
belirtmektedir.**® Liman koruma, gozetleme, balik avlama, gemi onarma gibi ticari
iliskilere zemin hazirlayic1 islerde calisan Rumlar bu faaliyetlerinden dolayi,
Ingiltere ve Hollanda gibi Yunanistan ve Ege adalarinda ticari konsolosluklar acan
iilkeler ile yakin temas halinde olmuslardir. Sakiz, Girit, Rodos ve Selanik bu
merkezlerden sadece bazilariydi ve buralari ilerleyen yillarda Yunan milliyetciliginin
uyanmasinda hayli etkili olmustur. Rumlar arasindaki wulusalct fikirlerin
olusumundaki kirilma noktasi, I.Abdiilhamid zamaninda, 1774 yilinda imzalanan
Kiiciik Kaynarca anlagsmasidir. Ciinkii bu anlagma ile Rusya Carligi, Osmanl Devleti
blinyesinde yasayan Ortodokslarin hamiligini tistlenmistir.” Boylelikle
Imparatorluk biinyesindeki Ortodokslar iizerine s6z sahibi olan Rusya, Osmanli’nin
i¢ islerine ve dolayisiyla da toplumsal yapisina direkt miidahale edebilecek haklar

kazanmist1t. Bu durumu kendi politikasi ¢ergcevesinde lehine kullanan Carlik Rusyast,

295 Svoronos, Fransiz Ihtilali'nin uluslarin bagimsizliklarina iliskin mesajmin, Hellenler arasinda
biiyiik taraftar buldugunu ve Rum ayaklanmasinin bu Ihtilalin ilkelerine bagli olarak gergeklestigini
belirtmektedir; Nikos Svoronos (1988), a.g.e., s. 34.

296 18. yiizy1l Osmanli toplum yapisina dair bir gézlem i¢in bkz. Mouradgea D’ohsson (y.y.y), XVIIL
Yiizyll Tiirkiyesinde Orf ve Adetler (Cev. Zerhan Yiiksel), Istanbul: Terciiman 1001 Temel Eser.

7 Yusuf Akgura (1940), Osmanh Devletinin Dagilma Devri (XVIIL ve XIX. Asirlarda), istanbul:
Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, s. 17.

% Bu anlasma geregi, Osmanli’nin Rusya Miisliimanlari iizerine himayesi s6z konusu olsa da, siirecin
Rusya lehine isledigi goriilmektedir.
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Rumlar arasindaki ulusalct akimlar1 Osmanli’y1 zayiflatma ve pargcalama amaciyla
desteklemistir. Rum milliyet¢iliginin olusumundaki bir bagka etken ise, yabancilara
verilen ticari ve hukuki haklardan yararlanmak, vergi kolayligi ve o iilkenin
desteginden yararlanmak icin®”’ diger azinliklar gibi birgok Rum’un da farkli Avrupa
devletlerinin himayesine (diger bir degisle vatandasligina) ge¢meleridir.’*® Bu sistem
Osmanli Devleti’nin, himaye altinda olan kisiye yaptirim uygulamasini

engellemekteydi.””!

Batida gelisen yeni kimlik tanimlamalari ve milliyetgilik
hissiyati, bu kimseler arasinda daha ¢abuk yayilmis ve sonrasinda diger Rum tebaay1

da derinden etkilemistir.’"*

Girit’in de dahil oldugu tiim Osmanli cografyasindaki Rum tebaanin
kimliksel doniisiimlerini (ya da Hellen bakis agis1 ile “bilinglenmesini”) derinden
etkileyen olay, 1821 yilinda Mora, Orta Yunanistan ve buralara yakin Ege
Adalarinda gergeklesen biiyiik Yunan ayaklanmasidir. Bu ayaklanma her ne kadar
Misir Valisi Mehmet Ali Pasa ve oglu Ibrahim Pasa tarafindan basar ile bastirilmas,

Kasos,”” Girit isyanlar1 bertaraf edilmis ve Mora’da diizen saglanmissa da 6zellikle

2 {lknur Polat (1986), Tiirk-Yunan Iliskileri Cercevesinde Rum Egitim-Ogretim Kurumlarimn Yeri ve
Onemi, Ugiincii Askeri Tarih Semineri Bildirileri (Tiirk-Yunan iliskileri), Ankara: Genelkurmay
Basimevi, s. 443 (440-453).

39 Avrupa iilkelerinin vatandash@ma gecis, geleneksel tarim ve hayvancilikla ugrasan topluluklardan
ziyade oOzellikle ticaret ile ugrasan kesimde hayli fazla olmustur. Girit adasinda ticaretle ugrasan
Miisliiman kesimde de yabanci bir iilkenin uyruguna gegis sdz konusu olmustur. Bkz. Tuncay Ercan
Sepetcioglu (2004), 1924 Miibadillerinin Yeni Sosyal Cevreye Uyum Siire¢lerinin Halkbilimsel
Yonden incelenmesi” (Yaynlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara: Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, s. 110-111.

" Onder Kaya (2005), Tanzimat’tan Lozan’a Azinhklar, istanbul: Yeditepe Yaymevi, s. 44.

392 Adada gelisen Rum milliyetgiligine tepki olarak, Giritli Miisliman toplumunda da milliyetci
fikirler olugsmaya baglamistir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Ayse Niikhet Adiyeke (2006b), Rum
Milliyetciliginin Gelisme Déneminde Girit 'te Olusan Tiirk Milliyet¢iligi, Fethinden Kaybina Girit
(Ayse Niikhet Adiyeke, Nuri Adiyeke), Istanbul: Babiali Kiiltiir Yayimecilik, s. 171-186.

39 Tiirk kaynaklarinda Kasot olarak da gegen Ada, On iki Adalar olarak betimlenen Mugla ile Girit
Adasi arasindaki bolgededir.
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Rusya, Fransa ve Ingiltere’nin etkin siyaseti ve Tiirk-Rus savasmni nihayetlendiren

Edirne Anlasmast ile 1829°da Yunanistan bagimsizligma kavusmustur.”®*

Yunan Kralligi’'nin kurulmasmin ardindan bu yeni devletin baslica amaci,
Osmanli’nin denetimi altinda bulunan topraklardaki Hellen uyruklu Ortodoks halki
etkisi alta alip, Yunanistan’a baglamakti. Yunanistan Bagbakanlarindan J. Kollettis
1844 yilinda yaptig1 bir konusmada, yeni kurulan bu Kralligin bir biitiiniin sadece
kiigiik bir parcast oldugunu, Grek irkina bagh olanlarin sadece burada yasayanlarin
ibaret degil, Yanya, Selanik, Serez, Edirne, Constantinopol, Trabzon, Girit ve
Sisam’da oturanlarin da Grek oldugunu belirterek, ger¢ek Helen diisiinii ortaya
koymaktayd1.’® Iste bu amag ile Yunanistan, yayilmaci politikasina daha en bastan

itibaren Girit Adasini da katmisti.

Milliyetci fikirlerin yeni kusaga aktariminda siiphesiz ki egitim kurumlarinin
rolleri de biliylik olmustur. Batili devletler elde ettikleri imtiyazlar sayesinde,
Osmanli topraklarindaki azinlik okullarmi da etkileri altina almaya baglamislard:.
Yeni bir neslin yetismesindeki en 6nemli kurum olan bu okullarda Osmanli’nin
denetim yetersizligi nedeniyle, azinliklar arasinda milliyetcilik hissiyat1 hiz
kazanmustir. Clinkii Osmanli hiikiimeti, kiliselerde vaaz ve nasihatlere millet sistemi
uygulamasina uymadig1 diisiincesiyle denetlememis ve hatta azinlik mekteplerinin

ders programlarmi ve idaresini de kontrol etmemistir.**® Bu okullarda Tarih,

3% Nikos Svoronos (1988), a.g.e., s. 43-45.

39 Markezininis’ten aktaran Michael Llewellyn Smith (2002), Yunan Diisii, (Cev. Halim inal),
Ankara: Ayra¢ Yaymevi, s. 17; Adnan Sofuoglu (1994), Anadolu Uzerindeki Yunan Hedefleri ve
Miitareke Dénemi Fener Rum Patrikhane sinin Faaliyetleri, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi,
Cilt: 10, Say1: 28, Mart 1994, s. 211 (211-256).

3% Onder Kaya (2005), a.g.e., s. 45.
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Edebiyat, Matematik, Fen Bilimleri gibi derslerinin yani sira Antik Yunan dili ve
grameri, metafizigi, tarihi, etigi, tiyatrosu ve yasalari 6gretiliyordu.’®” Bu denli yogun
Yunan egilimli egitimden gecen Rum kdkenli bir kisinin, milliyet¢i hisler beslemeye
baslamasi hi¢ de sasirtict degildir.*®® Nitekim Girit’teki Rum okullarinin niteligine
dair bilgiler sunan Elliadi de Adadaki Miisliiman okullariyla karsilastirildiginda Rum

okullarinin durumunun hayli iyi seviyede oldugunu belirtmektedir.’*

Rum tebaanin kimliksel doniisiimiindeki egitim faaliyetlerinin rolii, farkli
mekan ve zaman dilimlerinde olsa da ayn1 sekilde gerceklesmistir. Girit, Teselya gibi
bolgelerin Yunan Kralligmma katilmmin ardindan “megali idea”nin diger hedefi
konumundaki Anadolu topraklarinda da benzer milliyetci fikirler, yerli Rumlara

310

asillanmaya calisiliyordu. Girit’te  gerceklesen Yunan milliyetgiligi ile

Anadolu’dakinin en 6nemli farki ana dil meselsinde olmustur. Anadolu’daki Rum
niifusun ciddi bir oranmin ana dili Tiirk¢e idi; dolayisiyla bu azinlik okullar:
oncelikle Helen harfleri ile Tiirkge yazarak egitim vermisler, ardindan Yunancanin

311

ogretimine ge¢mislerdi. Girit Rumlarmin ana dillerinin  Yunanca oldugu

37 Efthimios N. Couzinos (1969), Twenty Three Years in Asia Minor (1899-1922), New York,
USA: Vantage Press, s. 41-42.

3% Tuncay Ercan Sepetcioglu (2010), Merzifon Amerikan Koleji'nin Etkilerine Dair Bir Ornek:
Alagamli Rumlar, Ge¢misten Giiniimiize Merzifon (Ed. Hasan Babacan), Ankara: Merzifon
Belediyesi Kiiltiir Yaymnlari, s. 357-358 (333-364).

3% Michael Nicholas Elliadi (1933), Crete, Past and Present, London, UK: Health Cranton Ltd., s.
168-1609.

1% Ornegin 1814 yilinda kurulan Etnik-i Eterya Cemiyetinin fikir asamasindan pratige gecirdigi
amaci, Bati Trakya, Selanik, Kibris Ege adalari ve Girit’in yani sira Bati Anadolu’nun ilhaki ve
Pontus’un yeniden canlandirilmasi, Istanbul’un ele gegirilmesi ile Bizans’m diriltilmesi idi; Adnan
Sofuoglu, a.g.m.,s. 211-121.

31 Uygur Kocabasoglu (1989), Kendi Belgeleriyle Anadolu’daki Amerika-19.Yiizyilda Osmanh
imparatorlugu’ndaki Amerikan Misyoner Okullari, Istanbul: Arba Yaymlari, s. 46-49; Giilbadi
Alan (2001), Protestan Amerikan Misyonerleri, Anadolu’daki Rumlar ve Pontus Meselesi, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayr: 10, Yil: 20, s. 189-190 (183-208); Erdal
Agikses (2000), Amerikalt Misyonerlerin Samsun ve Cevresindeki Faaliyetleri, Ge¢misten
Giiniimiize Samsun I.Kitap, Samsun Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir ve Egitim Hizmetleri Daire
Bagkanlig1, Samsun, s. 178-179 (175-197).
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diistiniildiigiinde, Adada Yunan ulusalc1 fikirlerin ¢ok daha hizla yayildig:
muhakkaktir. Fakat Rum milliyetgiligine ivme kazandiran asil gelisme, 1830 yilinda
Yunan Kralligmin kurulmas: ve onceligini Tesalya’'? ile Ege Adalarina verdigi

yayilmaci bir siyaset izlemesi oldugu muhakkaktir.

3.3.3. Rum Isyanlar ve Cete Faaliyetleri

Megali ideanin baslica hedeflerinden olan Girit Adasinda 1821, 1840, 1866,
1878 ve 1896 yillarinda olmak iizere defalarca Rum isyan hareketi gerceklesmistir.*'?
Yunanistan’in bagimsizligini1 kazanmasinin ardindan Girit’teki ilk biiyiik ayaklanma,
Yunanistan ve Fransa’nin destegi ile 1866 yilinda ger¢eklesmistir.’'* Ayaklanmanin,
Batil1 devletlerin miidahalesiyle ciddi boyutlara ulagsmasinin ardindan gérevlendirilen
Sadrazam Ali Pasa, incelemeleri sonucu Adanin yeni statiisiinii belirlemistir. 10
Haziran 1868 yilindaki yeni diizenlemeye gore, Osmanl tarafindan atanan Valinin
biri Miisliiman digeri Hiristiyan olmak tizere iki yardimcisi olacakti ve adadaki resmi
yazismalarda hem Tiirkge hem de Rumca dilleri kullanilacakti. Gayrimiislim halka
idare meclislerinde ve karma mahkemelerde liye olma hakki da verilmisti. Bu idari

tarz, bir bakima o6zerklikti’'> Batili devletlerin destekleri sonucunda, Girit

312 Tesalya merkezi Larissa kenti olan, orta Yunanistan’daki bir bolgedir. 1394 yilinda Osmanli
sinirlart i¢ine katilmig ve 1881°de Yunanistan’a baglanmistir.

313 Nedim Ipek (1995), Balkanlar, Girit ve Kafkaslar'dan Anadolu’ya Yonelik Gégler ve Gogmen
Iskan Birimlerinin Kurulusu (1879-1912), Silleyman Demirel Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Say:: 1, Isparta, s. 203 (197-221). Bu isyanlardan ilki Mora merkezli Yunan
isyan1 sirasinda olmustu. Ikincisi ise Adanin kontroliiniin Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’dan tekrar
Osmanli Sultanina gectigi 1841 yilinda gergeklesmis fakat ¢abuk bastirilmisti.

1% Svoronos, Yunan kamuoyunun bu ayaklanmayi destekledigini belirtmektedir; Nikos Svoronos
(1988), a.g.e., s. 69-70. 1866 ayaklanmasi i¢in ayrica bkz. Hiiner Tuncer (2003), Dogu Sorunu ve
Biiyiik Giicler (1853-1878) - Osmanli’nmin Kader Yillar1, Ankara: Umit Yaymncilik, s. 90-93.
3131866 Girit ayaklanmasmin hemen oncesinde, bu ayaklanmaya ornek teskil edebilecek gelisme
Libbnan’da yasanmistir. Bozkurt, 1861 Liibnan Nizamnamesi ile bu bolgenin Hiristiyan bir
mutasarrifca yonetilmesinin ve her iki cemaatten segilecek iki delegeden olusan bir meclisin yonetime
katilmasiin 6ngoérdigiini ve bu sekilde Liibnan’m kismi 6zerkliginin saglandigini belirtmektedir.
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Rumlarmim ayaklanmasi ciddi bir sonu¢ getirmistir denilebilir. Osmanli,
ayaklanmalarin bitmesi i¢in yeni bir diizenlemenin yeterli olacagini diisiiniirken,

tersine Rum ayaklanmalar1 daha da siddetlenerek devam etmistir.

Ozellikle 1878 Halepa Sézlesmesinden sonra Girit’teki durumu aktaran
Macid, meclisin ¢ogunlugunu olusturan Rumlarin siirekli Miisliimanlar aleyhine
kararlar aldiklarindan bahsederek, Miisliimanlara karsi sistemli bir yildirma
politikasinin uygulandigii belirtmektedir. Girit Meclisinin, Yunan hiikiimeti ve
Avrupali devletlerle isbirligi icinde, Adanin Yunanistan’a baglanmasi i¢in ¢aba sarf
ettigini ve Rum cetelerinin de baskinlar ile can aldiklarmni eklemektedir.’'® Girit
dogumlu Zeki Adal’'nin Rum cetelerinin baskinlarma dair anlatimi bu bilgiyi

destekler niteliktedir:

“Komsuluk iliskilerimiz ¢ok iyiydi. Daima ¢ok samimiymisler.
Girit'te birka¢ katliam olmustu; baskinlar da oluyordu. Girit’te iki
biiyiik katliamda ¢ok insan kesmisler. Rumlar, gebe kadinlar
harman yerine yere ¢iplak yatirmislar. Karinlarimi kiligla kesip,
¢ocuklart havaya atiyorlarmis. Komsumuz Rum olan kadin aviu
duvarima merdiven dayayarak annemi ‘kéydeki kardesine haber et,

katliam yapilacak. Orada bulunmasinlar, sehre gelsinler’ diyerek

Gilnihal Bozkurt (1989), Gayrimiislim Osmanh Vatandaslarimn Hukuki Durumu, Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, s. 71-72.

31 Tahmiscizade Mehmet Macid (1977), Girit Hatralarnn (Haz. Ismet Miroglu, ilhan Sahin),
Istanbul: Terciman Gazetesi Yayinlari. s. 23-47.
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ikaz ederdi. Dayimlar ve ¢ocuklari sehre, Iraklio’ya geldiklerinde

bizde kalirlardi. Bozgunluk oldugu zaman da bize siginmuslardy. "

Soke’'®’deki bir baska Girit go¢meni ikbal Cobanoglu, Girit olaylari
dolayisiyla 20. ylizyilin basinda ailesinin Anadolu’ya gelis Oykiisiinii su sekilde

anlatmaktadir:

“Girit 'te dedem vurulunca, sehit olunca, annannem cocuklarinin da
basina bir hal gelir diye, evi oldugu gibi, ambarda bugday, kiipte
vag dolu bwrakip kagiyorlar. Yanlarina bir sey almamuslar; bir tek
giyecekleri ile birlikte gelmisler. Once gemiyle Istanbul’a kagiyorlar.
Orada en kiiciik kizimi  yoksulluktan birine eviathik veriyor.
Duyuyorlar ki Soke’de akrabalari var, kallkip buraya gelip Séke’ye

yerlesiyorlar. "

Gokacti da Rum baskisindan kacan Girit Miisliimanlarinin bazen hamal
kiligina girip, bazen Avusturya gemilerine bindiklerini; kiminin daha uzun yol
olmasina karsin giivenli gordiikleri Iskenderiye iizerinden Anadolu’ya ulastiklarmni
belirtmektedir.**® Soke’de bulunan Girit go¢menleri de atalarmin iskenderiye

iizerinden Anadolu’ya geldiklerini dogrulamaktadirlar.**’

31" Aktaran Tuncay Ercan Sepetcioglu (2007), a.g.e., s. 28-29.

1% Soke, Aydin ilinin bir ilgesidir. Ozellikle Balkanlardan ve Ege Adalarindan yogun gog alan Soke,
ayn1 zamanda Giritli gégmenlerin de iskan edildigi 6nemli bir yerlesim merkezidir.

3% Aktaran Tuncay Ercan Sepetcioglu (2007), a.g.e., s. 30-31.

329 Mehmet Ali Gokagt1 (2004), Niifus Miibadelesi - Kayip Bir Kusagin Hikayesi, istanbul: iletisim
Yayinlari, s. 102.

32131 Numarali Kaynak Kisi
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3.3.4. Gog Siireci

Rum cete faaliyetleri, Yunanistan, Biiyiikk Britanya, Fransa, Italya ve Rusya
devletlerinin Adadaki politik oyunlar1 ve en nihayetinde Girit’te Osmanli idaresinin
kagit iizerinde degil ama fiilen kaldirilmis olmasi, Ada Miisliimanlarini sahipsiz ve
korumasiz durumda birakmis ve onlar1 gilivenli gordiikleri topraklara goce
zorlamistir. Iste bu durum, konumuz dahilinde olan 1898-1899 gd¢menlerinin
Girit’ten sonraki tarihsel, kiltiirel, kimliksel doniisiimlerinin de baslangicidir.
Bununla birlikte, Miisliimanlarin Adadan bu biiyiik go¢ii 1898-1899 yillar ile smirl
kalmamis, sonrasinda da daha kiiciik kapsamli fakat daha diizensiz olmak iizere
devam etmistir.>** Girit’teki Rum cetelerinin, Adanin Miisliman toplumuna karsi
isledigi oldiirme, yildirma ve goc ettirme eylemlerine dair belgeler Osmanli
arsivlerine de yansimaktadir. Bu belgelerden anlasildigi tiizere, Rumlarin

3

gerceklestirdigi saldirilar artarak devam etmis,’> bunlar Osmanli hitkiimeti

324

tarafindan biiylik devletlere sikdyet edilmis,”” Adadan Miisliiman gocline mani

olunmak istenmis®* fakat yine de bu siire¢ engellenememistir.*>°

322 Girit’te yasanan siyasi gelismeler ve Adanim 20. yiizyilin basinda Yunanistan’a katilmast ile Tiirk
kamuoyunun buna tepkisine, orada kalan Miisliimanlarin durumuna dair ayrintilar igin bkz. Ayse
Niikhet Adiyeke (1999), Girit’in Yunanistan’a ilhaki Sirasindaki Girit’teki Tiirkler
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk lkeleri ve Inkilap
Tarihi Enstitlisii; Vahit Cemil Urhan (2006), 1908-1913 Tarihlerinde Girit Olaylar
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii ve Niyazi
Karan (2006), Girit'in Yunanistan’a ilhakina Tiirk Kamuoyunun Tepkisi (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Gokact: da 1912-1924
yillarmi “Girit Miisliimanlarinin en zor dénemi” olarak tarif etmektedir; Mehmet Ali Gokagti (2004),
a.g.e., s. 93-102.

33 B.0.A. 1.MTZ.GR.. 33-1392 (15 Cemaziyiilahir 1323 Hicri/ 17 Agustos 1905)

3 B.0.A. I.MTZ.GR.. 33-1385 (18 Rebiyiilevvel 1323 Hicri / 23 Mayis 1905) ve B.0.A. MV. 133-
14 (11 Ramazan 1327 Hicri / 26 Eyliil 1909)

333 B.0.A. MV. 129-30 (12 Cemaziyiilahir 1327 Hicri / 1 Temmuz 1909) ve B.O.A. I. MTZ.GR.. 33-
1405 (17 Muharrem 1325 Hicri/ 2 Mart 1907)

36 Osmanli, Tirk ve Misliman topluluklari bulunduklari memleketlerde korumaya,
kuvvetlendirmeye ve hatta gogaltmaya ¢aba gostermis, kitle ggiine izin vermek ve gocii tesvik etmek
gibi bir devlet siyasetini uygun bulmamust1; Nedim Ipek (1995), a.g.m., s. 220.
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1890’larin sonundan Cumhuriyet’in kurulmasma dek gecen yirmi bes yil gibi
bir siire zarfinda yaklasik 50 bin Giritli Miisliiman Aday1 terk etmek zorunda
kalmustir.>” Girit Adasindaki Miisliman varhgmi sona erdiren gelisme, Lozan
goriismeleri esnasinda Tiirk ve Yunan hiikiimetlerinin iizerinde anlasmaya vardiklar1
30 Ocak 1923 tarihli “Zorunlu Niifus Miibadelesi” ile gerceklesmistir.**® Bu anlasma
ile Adanin geri kalan Miisliiman niifusu Anadolu’ya gonderilmis, yerlerine de
Anadolu’dan gelen Ortodokslar yerlestirilmisti. 1923 yilmin Kasim ayinda baslayan
bu en son gog ile Kandiye’den 13 bin 975, Hanya’dan 8 bin 837 olmak {izere toplam

22 bin 812 gb¢men Anadolu’ya ayak basmustir.**’

19. ylizy1l boyunca Adanin demografik 6zelliklerine bakildiginda, Miisliiman
niifusun hizli bir bigimde eridigi gozlemlenmistir. 1821 yilinda 160 bin Miisliiman’a
karsilik 129 bin Hiristiyan Girit’te yasamaktaydi.”*® 1872 yilinda, 210 bin olan Ada
niifusunun 90 binini; 1894’te 250 bin toplam niifusun 74 bin 150’sini;>>' 1900

yilinda yaklasik 302 bin toplam niifusun 33 bin 496’simn1; 1911 yikinda ise yaklasik

327 Bu rakam, 1890 oncesi Girit niifusu ile miibadeleyle gelenler karsilastirilarak elde edilmistir.
McCarthy, calismasinda 1896-1898 arasinda go¢ etmek zorunda kalan Girit Miisliiman sayisinin
“bilinmedigini” (numbers unknown) belirtmektedir; Justin McCarthy (2010), Forced Migration and
Mortality in the Ottoman Empire - An Annotated Map, Washington: Turkish Coalition of
America, s. 3 (www.tc-america.org. Son Goriintiileme Tarihi: 12.01.2011).

328 Tiirk-Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi i¢in bkz. ibrahim Erdal (2006), Miibadele - Uluslasma
Siirecinde Tiirkiye ve Yunanistan (1923-1925), Istanbul: I1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik; Mehmet Ali
Gokacgt1 (2004), a.g.e.; Nedim Ipek (2000), Miibadele ve Samsun, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari; vd.

3% 471, miibadele isleminin ilk tamamlandig1 yerlerden biri olan Girit’ten Haziran 1924 tarihinden
sonra gelecek goemen kalmadigini, yalniz 600 kisilik bir grubun oradaki islerini bitirdikten sonra
kendi olanaklariyla Tiirkiye’ye ulasmak istediklerini belirtmektedir; Kemal Ari (2003), Biiyiik
Miibadele - Tiirkiye’ye Zorunlu Gég¢ (1923-1925), istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, s. 91-92.
Zaten Girit miibadillerinin 1924 Mayis’indan evvel nakledileceklerinin karar da almmisti; BCA.
123.874..22. 10264-30..10.0.0. (23 Ekim 1923).

330 Siileyman Beyoglu (2000), a.g.m., Istanbul, s. 135.

3! Kemal H. Karpat (2003), Osmanh Niifusu (1830-1914) - Demografik ve Sosyal Ozellikleri,
(Cev. Bahar Tirnakci), Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, s. 157-193.
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335 bin toplam niifusun 27 bin 852’sini olusturan Miisliiman toplulugun®** Adadaki

varligi, Girit’teki son go¢ dalgasi olan miibadele ile son bulmustur.*”

3.4. Girit’ten Toplu Gog

3.4.1. Gocmenlerin iskani

1896 yilinda Giritli Rumlarin ayaklanmasi ve g¢ikardiklar1 isyan sonucu,
ozellikle Adanim i¢ kesimlerinde yasayan Miisliiman niifus Hanya, Resmo, Kandiye
ve Kilyos gibi kiy1 kentlerine yigilmislardir.*** Bir siire burada kalmislar, sonrasinda
ise Anadolu’ya dogru akin etmislerdir.”*> Osmanli belgelerinden anlasilacag iizere,
Giritli Miisliiman gd¢menlerin genellikle ilk duragi Izmir kenti ve gevre limanlari
olmustur. 14 Ekim 1899 tarihine dek Girit’ten Aydin Vilayetinin merkezi

37 g yil gibi kisa bir siire

konumundaki izmir’e*™® 30 bin 739 gd¢men ulasmustr.
zarfinda bu gocmenlere saglanacak gecici konaklama ve yeme i¢me yardimlari;

gocmenlerin daimi iskan yerleri, onlarin ne sekilde iskan ettirilecekleri, yeni yerlesim

32 Ayse Niikhet Adiyeke (1991), Tiirk Basiminda Girit'in Yunanistan’a Katiimas: (1908-1913),
Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 1, Sayi: 1, s. 61 (47-70). Adanin demografik
degisimine dair ayrmtilar i¢in ayrica bkz. Ayse Niikhet Adiyeke (2006a), 1881 Yilinda Girit
Vilayetinde Yapilan Niifus Sayum ve Tartismalt Sonuglari, Fethinden Kaybina Girit (Ayse Niikhet
Adiyeke, Nuri Adiyeke), Istanbul: Babiali Kiiltiir Yaymcilik, s. 163-170.

333 Girit’teki Tiirk varhgmm sonlanisi resmi belgeler ve anlasmalar 1s13ida belirtilmistir; fakat sozlii
kaynaklar, Girit’i terk etmemis (ancak sonradan Hiristiyanlagmig/Hiristiyan olmak zorunda kalmis)
¢ok az sayida da olsa bazi kisiler oldugunu dogrulamaktadir. Bu konuda bir 6rnek igin bkz. Tuncay
Ercan Sepetcioglu (2007), a.g.e., s. 115-118.

3% Nedim ipek (1995), a.g.m., s. 203.

335 Beyoglu, Girit Rumlari tarafindan yapilan zuliimlerden bunalan Miislimanlarin ev, esya ve
arazilerini terk ederek Kandiye’ye kactiklarni, 1898 yili itibariyla 40 bin kadar Miisliimanin iki yildir
bu sehirde ¢ok zor bir durumda yasadiklarini belirtmektedir. Miisliimanlarin terk ettigi evlerin tas
iistiinde tas kalmayacak derecede Hiristiyanlarca tahrip edildigini, zeytin agaglarinin biiylik kisminin
kesilerek yakildigmi, Kandiye’ye go¢ esnasinda da binin iizerinde Misliimanin katledilmis oldugunu
da eklemektedir; Siileyman Beyoglu (2000), a.g.m., s. 127. Dolayisiyla, Kandiye’ye siginan
miiltecilerin evlerine geri donme umudu pek kalmamig gibidir. Bu durum, kirsal kesim Giritli
Miisliimanlarmi Anadolu’ya iten sebeplerden birisidir.

336 1850 yilinda Aydin Vilayetinin merkezi Aydin kentinden izmir’e tasgmmustr.

37 B.0.A. Y..PRK.MYD. 22-55, s. 1 (8 Cemaziyiilahir 1317 Hicri / 14 Ekim 1899).
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yerlerine tasinmasi ve diger sorunlari i¢in bir komisyonun kurulmasi icap etmistir.>*®

Imparatorlugun dagilmaya baslamasi ile birlikte, dzellikle 19. yiizyilin basmdan
itibaren gdo¢men sorunu ile yiiz ylize gelen Osmanli, bir takim tedbirler almaya gerek
gormiis ve muhacirlerin ihtiyaclari, iskanlar1 gibi meselelerle ilgilenmek tizere, 6zel
bir komisyon kurulmasina karar vermisti. Girit’ten gelen gd¢menlerle ilgili islemler
icin bu komisyonlar gérev almuslardir.”*® Kald: ki Girit’ten Anadolu’ya gdcler bu

tarihten itibaren de stirmiistiir.

3% Osmanlr’da 18. yiizyilin sonlarindan itibaren toprak kayiplariyla birlikte gd¢men sorunu da bas
gostermesine ragmen, gdcmenlerin yerlestirilmelerini, yeni topluma uyumlarini saglayacak ve onlarin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sorunlartyla ilgilenecek bir orgiitlenme gergeklesmemisti. Ancak 4 Ocak
1860 tarihinde “Muhacirin Komisyonu” adi ile bir gégmen komisyonu kurulabilmistir; Adil Adnan
Oztiirk (1990), a.g.e., s. 27. Fakat asil islevsel bir gogmen dairesinin varligi, 1877-1878 Osmanli-Rus
savagini takiben hayata ge¢mistir; Cengiz Orhonlu (1987), a.g.e., s. 119. 4 Haziran 1878’de her
vilayette birer gogmen miidiirliigii kurulmus; bu miidiirliikler de Istanbul’daki “Idare-i Umumiye-i
Muhacirin Komisyonu”na (Gd¢menler Genel Idaresi Komisyonu) baglanmislardir; Aydin
Vilayetindeki gogmen komisyonlari, Iskan-1 Muhacirin Talimatnamesi ile birlikte, bu vilayet i¢in 6zel
hazirlanan talimatnameye uygun olarak goemenlerin yerlestirilme islemlerini yapmiglar ve bu
komisyonlar da merkez tarafindan zaman zaman denetlenmislerdir; Adil Adnan Oztiirk (1990), a.g.e.,
s. 27, 31-32. 24 Nisan 1877 yilinda baglayan Osmanli-Rus sirasinda ve sonrasinda memleketlerini
birakarak go¢ etmek zorunda kalan Rumeli’den yaklagik bir buguk milyon Miisliman gd¢menin
karsilastiklar1 giigliiklerin iistesinden gelmek i¢in bir dizi tedbir alinmak zorunlulugu hissedilmistir.
Bu gd¢menlerin gegici barinmalarinin, yeme-igme ihtiyaglarinin ve iskanlarinin saglanmasi igin
“Iskan-1 Muhacirin Komisyonu” kurulmus ve “Iskdni-1 Muhacirin Talimatnamesi” ¢ikarilmistir.
Merkezi Istanbul’da olan bu Komisyonun, Vilayetlerde de subeleri acilmis, hatta kazalara kadar
komisyonun dagilimi saglanmistir; Adil Adnan Oztiirk (1990), a.g.e., s. 1-2. Bu gd¢menlerden bir
kism1 da Aydm Vilayeti merkez olan Izmir sehrine gelmistir. Onceleri 45 bin, sonrasinda ise 66 bin
kisiye ulasan bu niifusun bir cogu simendifer ve vapurlarla baska vilayetlere gonderilmis, Izmir’de 5-6
bin gégmen kalmisti. Bu gégmenlerin ihtiyaglart igin ise gégmen komisyonlar1 gérev almistir; Adil
Adnan Oztiirk (1990), a.g.e., s. 2-4, 28, 34, 50. 1914 yilinda da bu komisyon, ¢ikarilan bir kanunla
yeniden sekillendirilerek “Asair ve Muhacirin Midiriyet-i Umlmiyesi” ismini almistir; Yusuf
Halagoglu (1991), a.g.e., s. 9.

3% Osmanli’da muhacir komisyonlari, son derece ayrntili baska bir calismanin kapsamina
girmektedir. Bu komisyonun gorevleri, gorevlilerine dair Osmanli arsivlerinde ve Salnamelerde
bilgiler yer almaktadir. Muhacir komisyonlari ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ahmet Cavit Eren
(1966), Tiirkiye’de Go¢ ve Gocmen Meseleleri - Tanzimat Devri ilk Kurulan Gé¢men
Komisyonu, Cikarilan Tiiziikler, Istanbul: Nurgok Matbaasi, Ahmet Halagoglu (1994), Balkan
Harbi Sirasinda Rumeli’den Tiirk Gocleri (1912-1913), Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari;
Kadircan Kafli (1966), Tiirkiye’ye Gocler, Istanbul: Celtiit Matbaacilik, Adil Adnan Oztiirk (2001),
Balkanlar ve Girit’ten Kusadasi’'na Yapilan Gogler, Gegmisten Gelecege Kusadasi Sempozyumu
Kitab1 (23-26.02.2000, Kusadas1), Izmir: Kusadasi Belediyesi, s. 265-275. Bu komisyonlarin
gorevleri arasinda dul kadim ve yetim kizlar1 da kapsayacak diizenlemeler vardir. Ornegin 1899 yilinda
Aydin Vilayetinde 950’den fazla korunmaya muhta¢ ¢ocuk ve dul bulunmaktaydi. Ferik Sakir
Pasa’nin hazirlattigi 26 Subat 1899 tarihli talimatnameye goére Aydin vilayetine gelen Giritli
Miisliiman dul kadin ve yetim kizlarm korunmasi igin Izmir’de kurulan Sevk-i Muhacirin Komisyonu
tarafindan bunlarin kimlik ve suretleri tespit edildikten sonra 14 yasindan biiyiik olan bakirelerle,
evlenmeye uygun dul kadinlar kendileri gibi Girit muhacirleriyle veya baska erkeklerle
evlendirileceklerdi. Bu yastan daha kiiciikk kizlar ise evlatlik olarak bagka ailelere verilecekti.
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14 Ekim 1899 tarihine dek izmir’e gelen Girit gdgmenleri, asagidaki tabloya

gore yeni iskan yerlerine gerek vapurlarla gerekse trenlerle gonderilmislerdir.**

Fi 9 Haziran 315 Tarihiden Simdiye Kadar Tavarih-i Muhtelife ile Miiretteb Olan
Vilayet-i Sahaneye Sevk Olunan Muhacirin Mikdarini Miis "ir Cedveldir:

HANE | NUFUS
Konya Vilayet-i Celilesi Miilhakatindan Antalya ve Alaiye
. . 594 2608
Iskelelerine Sevk Olunan
Halep Vilayet-i Celilesine Miilhak Iskenderun Iskelesine Sevk 571 2947
Olunan
Karahisar-1 Sahib Sancagina Simendiiferle Sevk Olunan 8 33
Beyrut Vilayet-i Celilesine Miilhak Trablus Iskelesine Sevk 323 1257
Olunan
Sam Vilayet-i Celilesine Sevk Olunmak Uzere Beyrut’a Sevk
311 1213
Olunan
Adana Vilayet-i Celilesine Miilhak Mersin Iskelesine Sevk 767 2946
Olunan
Bingazi Miilhakatindan Ayne’s-Sihad Iskelesi Olan Susa’ya
790 3041
Sevk Olunan
Der Aliye’de Dar’iil-Aceze’ye Sevk Olunan 7
Yekiin Yekiin
Hane Niifus
3364 13352

Tablodan anlasilacagi lizere, Aydin Vilayetine gelen gd¢menler, gerek

gemilerle gerekse tren vasitasiyla baska yerlere nakledilmis ve oralarda iskéna tabi

1

tutulmuglardir. Anadolu’da Antalya,**' Alanya, iskenderun, Afyon, Adana’*

Evlenmeye yas ve halleri uygun olmayanlar ise ¢alisacaklar, Miisliiman ailelerin yanma hizmetgi
olarak dagitilacaklardi. Bu konuda ayrmtilar i¢in bkz. Siileyman Beyoglu (2000), a.g.m., s. 129-130.
9 B.0.A. Y..PRK.MYD. 22-55, s. 4 (8 Cemaziyiilahir 1317 Hicri / 14 Ekim 1899). Osmanl, sadece
Anadolu demiryolu giizergahi ¢evresini degil, faal durumda olan diger demiryollarinin gevresini de
iskan alanlar1 olarak planlamustir. Izmir’e gelmis olan ve 1901 (1318 H.) yilinda Anadolu iclerinde
iskanlar1 diisiiniilen Girit gé¢gmenleri de Izmir’in sahil ve demiryolu giizergahindaki kasabalara iskani
istenmistir; Giilfettin Celik (2002), Osmanli Toplumsal Sisteminin Bir Géstergesi Olarak XIX.
Yiizyilda Osmanl Ulasim Agimn Yeniden Olusumu ve Niifusun Iskam, Tiirkler, Cilt: 13, Ankara:
Yeni Tiirkiye Yayinlari, s. 937 (936-941).

! Antalya’ya iskan edilen gogmenler iizerine ayrintilar igin bkz. Ali Riza Géniillii (2009), Antalya’ya
Iskan Edilen Muhacirler (1878-1923), Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, Say: 26, s. 293-325;
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sehirleri ile Dariilacezeye sevk edilmek iizere Istanbul kentleri gd¢menlerin ilk
gonderildikleri yerlerdir. Bu yerlesim yerleri haricinde, Bolu,** Balikesir,”**
Antakya,345 Beylan,346 Bodrum,347 Tarsus,348 Anamur,349 Tire*> gibi Anadolu
kentlerine  Giritlilerin  i1skdn amagli  gonderildiklerini  Osmanli  belgeleri

gostermektedir. Bu Anadolu kentlerinin  yan1 sira, glinlimiizde Tiirkiye

1

Cumhuriyetinin sinirlar1 disinda kalmis Libya-Bingazi ve Derne,”' Liibnan-

353

Trablussam (Tripoli),*>* Suriye-Halep®> ile Yunanistan’a bagli Rodos ve Istankdy

Mustafa Oral (2005), Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e Antalya’da Yunan Karsiti Sosyal Hareketler -
Giritli Gogmenler ve Kemalist Hamallar, Toplumsal Tarih, Sayi: 138, s. 60-68.

219, yiizyihin sonu, 20 yiizyilin basinda Adana’ya yerlestirilen Kirim, Kafkas ve Girit gogmenlerine
dair bilgi i¢in bkz. Hilmi Bayraktar (2007), Kirim ve Kafkasya’'dan Adana Vilayeti’ne Yapilan Go¢ ve
Iskanlar (1869-1907), Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi, Say1: 22, s. 405-434.

3 B.0.A. DH.MKT. 2753-20 (7 Safer 1327 Hicri / 28 Subat 1909) ve B.O.A. DH.MKT. 1290-31 (9
Saban 1326 Hicri/ 6 Eyliil 1908).

*** B.0.A. AMKT.MHM. 515-29 (17 Recep 1319 Hicri / 30 Ekim 1901) ve B.0O.A. Y..A...HUS.
409-43 (10 Rebiyiilahir 1310 Hicri / 1 Kasim 1892) Bu belgede, izmir’de bulunan Girit gdgmenlerinin
bazilarinin Hiidavendigar Vilayetine iskanlarindan bahsedilmektedir. 1896 Rum isyanindan evvel
Adadan Anadolu’ya yonelik go¢lerin oldugunun da bir delilidir.

3 B.0.A. AMKT.MHM. 528-34 (26 Zilhicce 1323 Hicri/ 21 Subat 1906).

3¢ B.0.A. DH.MKT. 2746-98 (1 Safer 1327 Hicri /22 Subat 1909).

**7B.0.A. DH.MKT. 2843-55 (25 Cemaziyiilevvel 1327 Hicri/ 14 Haziran 1909).

¥ B.0.A. DH.MKT. 2809-76 (21 Rebiyiilahir 1327 Hicri / 12 Mayis 1909). Bu dénem zarfinda
Tarsus’a iskan edilen Girit gogmenlerine dair ayrintilar i¢in bkz. Fahriye Emgili (2006), Tarsus 'ta
Girit Gogmenleri (1897-1912), Tarih Arastirmalari Dergisi, Vol. 25, No:39, s. 189-197.

**B.0.A. DH.MKT. 2640-13 ( 29 Ramazan 1326 Hicri / 25 Ekim 1908).

3% Basaran, 1899 yilinda Tire’de iskan edilmis yedi yiiz kiisur Giritli gogmenin bulundugunu,
bunlardan bazilart igin de Deliktepe civarinda otuz dokuz (kirk) adet hanenin yapildigini
belirtmektedir; Mehmet Basaran (2000), Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tire, izmir, Dokuz Eyliil
Yayinlari, s. 97-98.

¥1B.0.A. Y..A...HUS. 394-10 (4 Zilkade 1316 Hicri / 16 Mart 1899) ve B.O.A. DH.MKT. 2231-21
(1 Rebiyiilahir 1317 Hicri/ 9 Agustos 1899).

32 B.0.A. DH.MKT. 2704-96 (19 Zilhicce 1326 Hicri / 12 Ocak 1909); B.O.A. DH.MKT. 2744-17
(28 Muharrem 1327 Hicri/ 19 Subat 1909) ve B.O.A. Y..MTV.192-101 (16 Rebiyiilevvel 1317 Hicri/
25 Temmuz 1899).

33 B.0.A. I..DH.. 1373-1317/Z-02 (6 Zilhicce 1317 Hicri/ 7 Nisan 1900) ve B.O.A. DH.MKT. 2223-
6 (10 Rebiyiilahir 1317 Hicri/ 18 Agustos 1899).
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Adalarma®™*  ve  Bati  Trakya’daki  Katrin  Kazasma®”  gd¢menler

yerlestirilmislerdir.356

Girit gd¢menlerinin ¢ogunun Izmir limanma ¢iktiklar1 anlasiimaktadir. Bu
durumun en biiyiik sebebi, izmir’in 19. yiizyilin sonunda bdlgede tipik bir “tek
bityiik sehir” (primary city) olarak ortaya ¢ikmasidir.”®’ Zaten Girit’in zapti, hem bu
Aday1 hem de diger Ege Adalarin1 izmir’in hinterland1 haline getirmisti®>® ve basta
ticari faaliyetler olmak iizere Girit-Izmir arasindaki yogun baglanti, Adadan bir
sekilde ve bir an 6nce kagmak isteyen kitlelerin ulasim araci olarak bulabildikleri

herhangi bir geminin rotasinn izmir sehri olma olasiligini arttrmaktadir.*>’

Girit gd¢menlerin ¢ogunun Anadolu’ya ayak bastigi yer Izmir ve gevresi
olmasina karsin, biiylik ¢ogunun iskan yeri olarak bu vilayet uygun goriilmemisti.
Oysa bu vilayet genis ovalari, bitki ortiisti ve iklimi ile bu gégmenler i¢in en uygun
bolgelerden biriydi. 1899 yilina dek gelen 30 bini askin go¢gmenin sadece {igte biri
kadarmin Aydin Vilayetine yerlestirildigi diisiiniiliirse, bunun bir sebepleri olmalidir.

Oncelikli sebep, Osmanli’nin kurulusundan itibaren sergiledigi iskan politikasina

%% B.0.A. DH.MKT. 1150-24 (15 Muharrem 1325 Hicri / 28 Subat 1907); B.0.A. A MKT.MHM.
507-16 (15 Rebiyiilevvel 1317 Hicri / 24 Temmuz 1899) ve B.O.A. i.ML.. 34-1317/C-25 (29
Cemaziyiilahir 1317 Hicri / 4 Kasim 1899).

33 B.0.A. AMKT.MHM. 514-23 (4 Rebiyiilahir 1319 Hicri /21 Temmuz 1901).

3¢ 1. Abdiilhamid déneminde iskan faaliyetlerine dair ayrica bkz. Nilgiin Kiper (2006), Resettlement
of Immigrants and Planning in izmir During the Hamidian Period (Yaymlanmams Doktora
Tezi), Izmir: izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Mithendislik ve Fen Bilimleri Enstitiisii.

37 Kiray 19. yiizyil itibariyla ‘tek biiyiik sehir’ olgusunu, basit teknolojili bir tarimsal iiretim yapisina
dayanan, fakat disa doniik yogun bir ticarete bagli bir bolge ekonomisini biitiinlestiren kendine has
ulasim ve haberlesme diizeninin, sosyo-ekonomik orgiitlerin yerlesme yeri olarak ortaya ¢iktigi yer
seklinde tanimlamaktadir; Miibeccel Kiray (1998), Orgiitlesemeyen Kent: izmir (2. Bask1), Istanbul:
Baglam Yayincilik, s. 33.

38 Miibeccel Kiray, a.g.e., s. 40.

3% Aydin Vilayeti dahilinde bulunan izmir kentinin 20. yiizyll basindaki sosyal, demografik,
ekonomik ve siyasi durumu igin bkz. Erkan Serce (2010), II. Mesrutivet Déneminde Lzmir, Degisen
izmir’i Anlamak (Ed. Deniz Yildirim, Enver Haspolat), Ankara: Phoenix Yaynevi, s. 23-41.
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gore, niifusca fazla bir toplulugu bir yere toplu halde kendi giivenligi geregi ve o
toplulugun birleserek bir sorun ¢ikarmasini onlemek i¢in yerlestirmemesidir. Kald1
ki, Izmir’e y1g1lan goecmenler, iskan edilmedikleri i¢in karisikliklar ¢ikarmis ve yerel
idareyi zor durumda birakmislardi. Bu yiizden de bir an dnce izmir’e yerlestirilmeleri
yahut baska vilayetlere gonderilmeleri istenmistir.*®® Diger bir etken, gd¢menlerin
iskdn meselesinin sadece bir vilayetin sorumluluguna vermek yerine, baska
vilayetlere de bu sorunu paylastirarak bir an Once meselenin iistesinden gelme
istegidir. Nitekim 27 Mayis 1899 tarihli bir belgede, izmir’e gelen muhacirlerin
sayisinin ¢ok olmasi nedeniyle bu vilayetce idareleri zor olacagindan Konya
Vilayetine nakil ve iskanlar1 igin gerekligi hazirliklarm yapilmas: buyrulmustur.*®’
Bir diger neden, Girit Adasindan Rumlarin taciz ve tecaviiziinden dolay1 kacan bu
Miisliman kitlenin, intikam duygusu ile Bati Anadolu Rumlarma karsi
girisebilecekleri olas1t bir saldiriya engel olabilmekti. 17 Subat 1899 tarihli bir
belgede, sayilar1 30 bini asmis olan Girit muhacirlerinin Izmir’de tutulmasinm son
derece tehlikeli oldugu; bunlarin iaselerinin karsilanamamasi halinde sehri
yagmalamalarindan korkuldugu belirtilmektedir. Sehirdeki esnafin biiyiik bir
cogunlugunun gayrimiislim ve bunlarin ¢ogunlugunun da Yunanli olmasi bu
endiseleri daha da artirmaktadir.’®® Girit’in kaybindan ve Adada yasananlardan
dolay1 zaten nefretle baktiklar1 Yunanlilara, a¢ kalmalar1 durumunda saldirmalarina

engel olunamayacagi kaygisi tasinmaktadir.’®

9 B.0.A. Y..EE. KP.. 9-857 (24 Muharrem 1317 Hicri / 4 Haziran 1899).
1 B.0.A. Y..EE..KP.. 9-852 (16 Muharrem 1317 Hicri / 27 Mayis 1899).
362 Belgede “Rum” yerine “Yunanli” seklindeki ifade ilgi ¢ekicidir.

3% B.0.A. AMKT.MHM. 504-20, s. 17 (6 Sevval 1316/ 17 Subat 1899)
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Tiim bunlara karsin, Girit gdcmenlerinin bir an once Izmir’den baska
vilayetlere gonderilmesinin altinda yatan ana sebep, Osmanli belgelerinde agik
sekilde goriilmektedir. 1 Haziran 1899 tarihli belgede, o giine dek Izmir’e gelen
goemenlerin sayisinin 21 bini bulmus oldugu belirtilmekte ve bu gé¢menlerin Aydin,
Izmir ve Antalya gibi sahil boylarina yerlestirilmeleri tasarlanmis olunmasina karsm,
gerek Yunan tehlikesinin var olmasi gerekse Ingiliz Sefareti Bas Terciimaninin
Hariciye Nazir1 Osmanli pasasina yaptigi ihtarin ve kullandigi kelimelerin dikkate
almmak zorunlulugu oldugunun 20 Muharrem 1317 tarihinde Meclis-i Mahsus-u

Viikela’®’da karara baglandig1 yazilmaktadir.*®

Ciinkii bolgenin demografik
yapisinin degismesi Ingiliz ¢ikarlarina ters diismekteydi.>*® Osmanli vesikalarmdan
edinilen bilgiye gdre, Aydin Vilayetindeki Islam niifusunun arttirilmasi i¢in Girit’ten
gelen goemenlerin buraya yerlestirilecegi ve baska vilayetlere nakillerine bu ylizden
367

miisaade edilmedigine yonelik sdylentiye dair kayginin giderildigi anlasilmaktadir.

Su durum acikca goriilmektedir ki Osmanli idaresi, Bati Anadolu’da niifus

3% Meclis-i Mahsus-u Viikela, Sadrazamin baskanliginda Seyhiilislam ile nazirlardan olusan, devletin
i¢ ve dis siyasetinde 6nemli kararlar alan meclisin adidir. Meclis-i Has veya Meclis-i Hass-1 Viikela
adi ile de kayitlara gegen bu kurul, giiniimiizdeki Bakanlar Kurulunun islevlerini yiirtitmekteydi;
ayrimtilar i¢in bkz. Yusuf Sarinay (2006), Tiirk Arsivieri ve Ermeni Meselesi, Belleten, Cilt: 70, Sayi:
257, Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, s. 289-310.

%5 B.0.A. I..HUS. 75-1317M53 (21 Muharrem 1317 Hicri / 1 Haziran 1899). Bu belgenin asli ve
ozeti i¢in bkz. EK 4. Yabanci iilkeler, Osmanli’nin dagilma siireciyle birlikte, Miisliiman gé¢menlerin
iskan meselesine dahil olmuslar, kendi siyasetleri geregi politikalar yiiriitmiislerdir. Ayrmntili bilgi i¢in
bkz. Siileyman Erkan (2000), The Interference of Foreign Countries in the Ottoman Policy of Settling
Immigrants at the End of 19" Century, The Great Otoman-Turkish Civilisation (Ed. Kemal Cigek,
vd.), Vol. II, Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, s. 555-574.

366 Osmanli’nin dagilma siireciyle birlikte, imparatorlugun denetiminden ¢ikan topraklardan denetimi
altinda olan bolgelere (cogunlukla da Anadolu’ya) yogun sekilde gerceklesen gogler, belirtilen her iki
cografyada biiyiik demografik degisimlere sebebiyet vermistir. Balkanlar ve Kafkaslar’da Miisliiman
niifus azalirken, Anadolu’da artmistir; buralarda etnik/dinsel ¢esitlilik azalirken, Anadolu’da
yogunlasmustir. Kocacik, dzellikle 19. yiizyilin son ¢eyreginden sonra, 1877-78 Osmanli-Rus Savasi
sonrasinda Anadolu’ya doniik bir goriinim kazanan goglerin, Anadolu’da niifus yogunlugunun
yeniden artmasina yol agtigini, bu yogun niifus artisinin da Anadolu’da niifusun dagilisini rastlantilara
bagli kalarak bugiinkii anlamsiz ve oransiz bi¢ime soktugunu iddia etmektedir; Faruk Kocacik (1997),
a.g.m.,s. 139.

7 B.0.A. Y..PRK.KOM. 10-23 (10 Safer 1317 Hicri / 20 Haziran 1899).

122



dengesinin bozulmamas: ydniinde tedbirler almustir.’®® Aydin Vilayetindeki Islam
niifusunun artmasindan ¢ekinilmesinin sebebini, buranin Birinci Diinya Savasi’ndan
sonra en tartismali bolgelerden birisi olmasinda aramak gerekmektedir. Ciinkii
Yunanistan Savasin ardindan hak iddia ettigi Bati Anadolu kiyilarinda, Rum
Ortodoks niifusun c¢ogunlukta oldugu argiimanimi da kullanarak isgal girisimde

bulunmus ve 15 Mayis 1919°da izmir’e asker ¢ikarmust1.*®

3.4.2. Gocmenlerin Yerlestirildigi Aydin Vilayeti

Aydm Vilayeti, goc¢menlerin yerlesiminden hemen oOncesinde gerek
ylizélgiimii gerekse niifus yogunlugu ve tliretim cesitliligi ile Osmanli’nin en gozde
vilayetleri arasindaydi. Kimlik olusumunda yasanilan cografyanin 6nemi s6z konusu
oldugu i¢in, Girit gd¢menlerinin nasil bir yonetim ve iiretim tarzina sahip bir bolgeye
geldiklerine ve yerlestirildikleri yorenin nasil bir toplumsal yapiya sahip olduguna

g0z atmak gerekmektedir.

19. yiizyilin ikinci yarisinda olusmaya baslayan Osmanli idari yapisinda,
biiyiik vilayetler asil idari merkez olup, bunlara zaman zaman liva ya da mutasarrif

olarak da isimlendirilen sancaklar bagliydi. Daha alt birim olarak kaza ve nahiyeler

% Buna karsin Deringil, Miisliman goglerinin hizlanmasiyla birlikte Osmanl’nin  gdgmen
politikasinda biiylik degisimlere gittigini, bu degisimlerden birinin de Anadolu’daki Miisliiman
niifusunun arttirilmasi oldugunu vurgulamaktadir; Selim Deringil (1991), 19. Yiizyilda Osmanli
Imparatorlugu’'na Gog¢ Olgusu Uzerine Bazi Diisiinceler, Prof. Dr. Bekir Kiitiioglu’na Armagan,
Istanbul: Istanbul Universitesi Tarih Arastirma Merkezi, s. 436 (435-443).

3% Tuncay Ercan Sepetcioglu (2007), Bati Anadolu’da Yunan Isgalinin Temel Argiimanlar: ve Milli
Miicadelede Nazilli Cephesi, Milli Miicadelede Aydin Cepheleri II - Milli Miicadelede Nazilli
Cephesi ve Onderleri Paneli Bildiri Kitabi, Aydin: Aydin ili ve Ilgeleri Kiiltiir ve Egitim Dernegi, s.
70-71 (69-85). Bati Anadolu’nun Yunanlilar tarafindan iggalinin tam olarak yirmi yil 6ncesinde
bolgenin demografik yapismm bozulmamasi yoniinde Ingiliz ve Yunan yetkililerin cabalari, bu
bolgede oynanan uluslararast oyunun I. Diinya Savagindan ¢ok once bir tarihe dayandiginin da
gostergesidir.
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bulunuyordu. 1867 Vilayetler Idaresi Kanunuyla merkezi Izmir olan Aydin
Vilayeti’'nin ydnetsel yapist izmir, Aydin, Saruhan (Manisa), Denizli ve Mentese
(Mugla) sancaklarmi kapsayacak sekilde diizenlemistir.’”® Aydin Vilayeti izmir
(12.502 km?), Aydmn (7.580 km?), Saruhan (13.850 km?), Denizli (11.150 km®) ve
Mentese (12.760 km®) sancaklarini igeren, Anadolu’nun Bati kiyilarinda yer alan bir
Osmanli vilayetiydi. 1872 ve 1874 yillarinda 600 bini Miisliiman, 380 bini
gayrimiislim olmak iizere toplam 980 bin kisilik bir niifusu barndirmaktaydi. Bu
niifusu ile de Osmanli’nin Anadolu’daki topraklarinda sadece Bursa ve Ankara

Vilayetlerinden gerideydi.””"

1894-95 wyillarinda kilometrekareye diisen niifus
yogunlugu ve yogunluk derecesine gore Anadolu’da Trabzon’dan sonra ikinci, tiim
imparatorluk genelinde ise altnci siradaydi.’”* Niifusun bityiik kesimi izmir kent
merkezi ile birlikte, Manisa ve Aydin ¢evresindeki verimli ovalarinda yasamaktaydi.

Gayrimiislim topluluk genelde Ege kiy1 seridinde ve izmir kent merkezinde ikamet

etmekteydi.

Giritli gd¢menlerin gelmesinden hemen oOnceki tarth olan 1897 yilinda
Osmanli Devleti tarafindan hazirlanan bir istatistikte, Aydin Vilayetinde 1 milyon
203 bin 776 Miisliiman, 229 bin 598 Rum, 27 bin 701 Yahudi, 14 bin 92 Ermeni, 448
Bulgar, bin 24 Katolik, 113 Protestan, 5 Kipti olmak iizere toplam 1 milyon 478 bin

424 kisi yasamaktaydi’” Dolayisiyla bu Vilayet Tirk, Rum, Yahudi, Ermeni,

37% Tuncer Baykara (2006), Atatiirk ve XX. Yiizyll Tiirk Tarihi Arastirmalar, istanbul: 1Q Kiiltiir
Sanat Yaymcilik, s. 221; Yurt Ansiklopedisi (1982) II. Cilt, Aydin, istanbul: Anadolu Yaymcilik, s.
994.

37! Kemal H. Karpat (2003), a.g.e., s. 157.

372 Kemal H. Karpat (2003), a.g.e., s. 244

" Fevzi Demir (1988), Aydin Vildyetinde 1912 Meclis-i Mebusan Secimleri, (Yaymnlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, s.
24-25.
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Levanten ve yabanci uyruklu sakinleri ile etnik ve dinsel c¢esitliligin hayli yogun

oldugu bir bolgeydi.

Girit gocmenlerinin bir kisminin yerlestirilmeleri i¢in uygun bulunan
yerlerden biri de Aydm Vilayetidir. Bu vilayette uygulanan iskan siireci nispeten
basarili olmustur. Hatta Aydin Vilayeti haricine gonderilen go¢menlerin

4

dagilmalarin1 6nlemek i¢in bir an 6nce iskdn edilmeleri istenmis®’* ve hatta bazi

eyaletlere, Aydin’m tatbik ettigi iskdn uygulamasmin benzerinin yapilmasi

buyrulmustu.’”

1877 yilina kadar gelen gogmenlerin kentlerde bulunan arsalara veya biiylik
kent c¢evresine yerlestirilmelerine Osmanli idaresince izin verilmedigini belirten
Eren, gocmenlerin ¢ogalmasi nedeniyle koy ve kasabalarin bunlar1 barindiramaz
duruma diigmesi lizerine Babidli’nin 14 Haziran 1878 tarihinde ¢ikardig: talimatin
35.maddesinde, gelen go¢menlerin hepsinin kdylere yerlestirilmesi gerekmedigi,
kent ve kasaba cevrelerinde bos arazi oldugu takdirde go¢menlerin buralara da

yerlestirilebilecegi kararlastirildigi bilgisini vermektedir.’’® Fakat yine de Aydin

% B.O.A. AMKT.MHM. 518-9 (5 Rebiyiilevvel 1320 Hicri / 12 Haziran 1902); bu belgede
Adana’nin Hamidiye kazasina gonderilen Girit gégmenlerinin dagilmalarmin 6nlenmesi amaciyla
acilen iskanlar1 istenmektedir.

3 B.0.A. I..DH.. 1373-1373/Z-02 (6 Zilhicce 1317 Hicri/ 7 Nisan 1900) ve “... Iskdn edilmek iizere
Suriye’ye gonderilen ve gegimlerini saglamakdan aciz olan Girid muhacirinin iaseleri igiin, Aydin
Vilayetindeki... usule gére muamele edilmesi...”; B.O.A. DH.MKT. 2335-115 (23 Zilhicce 1317 Hicri
/ 24 Nisan 1900).

37 Ayrmtilar igin bkz. Ahmet Cavit Eren (1966), a.g.e.. Kocacik ise go¢menlerin bdylece kent ve
kasaba gevrelerine yerlesmelerinin basladigini, bunun da basit anlamda da olsa gecekondu sorununun
temelini attigini iddia etmektedir; Faruk Kocacik (1997), a.g.m., s. 141. Bu duruma en giizel 6rnek,
giiniimiizde Izmir Biiyiiksehir Belediyesine bagli metropol ilgelerinden biri olan Karabaglar’dir. Girit
goecmenlerinin 19. yiizyil sonunda gelip yerlestigi, sehir merkezi diginda kiigiik bir yerlesim birimi
olan Karabaglar’da Girit gégmenleri halen ciddi bir niifusu temsil etmektedirler; Yasar Uriik (2010),
Gé¢ler Sehri Izmir, BatiSoz, Yil: 3, Say1: 14, Nisan/Mayis 2010, s. 29 (26-30).
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Vilayetindeki go¢menler, ogunlukla vilayet smirlari i¢inde bulunan miri arazilere®””’,
ciftliklere®’™ ve bos arazilere yerlestirilmislerdir. Boylelikle bos araziler yerlestirilen
gocmenlere dagitilan arazi, ev ve tohum yardimlariyla tarima agilmis oluyordu.
GoOgmenler ayn1 zamanda devletin kendilerine gosterdigi bu arazilerde diledikleri
gibi haneler insa edebileceklerdi.’” Ozbek, Aydin Vilayetinin de icinde bulundugu
bazi1 vilayetlerde Sultan Abdiilhamit’in ¢iftlikleri oldugunu ve bu ¢iftlik arazileri
dahilinde bulunan koéylerde cami, mektep gibi padisahin hayratlar1 oldugunu
belirtmektedir. Bu kdylerin 6nemli bir boliimii de Balkanlar’dan gelen gogmenlerin
yerlestirilmesi yoluyla olusturulmus yeni gécmen koyleriydi*®® Bununla birlikte
Giritli gogmenlerin geldikleri yillarda, bu gé¢menlerin ihtiyaclar: igin izmir’de her

evden 3 kurus toplanmls,381

Ziraat Bankasi tarafindan da yedi kez piyango
diizenlenmis, gilires miisabakalar1 tertip edilmis, bir tiyatro oyunu dahi

sahnelenmisti.*** Girit gd¢menlerin geldigi 20. yiizyilin hemen bas1 itibariyla, Aydin

Vilayetinin valisi Mehmet Kamil Pasa’dir. Mehmet Kamil Pasa Osmanli tarihinin en

377 Mirf arazi, devlete ait olan arazilere verilen addir. Topragin miilkiyeti devlete ait olup, belli hizmet
ve gorevler karsiliginda topragin isletimi bir sahsa, satmamak ve miras yolu ile ¢ocuguna gegirmemek
iizere veriliyordu.

3™ Osmanh tarihinde, devlete ait topraklar tizerinde kiraci olarak yerlestirilen koylii, genellikle bir ¢ift
okiizle islenebilecek ve bir ¢iftgi ailesinin gegimine yetecek biiyiiklikte olan ve ‘cift’ olarak
adlandirilan araziyi isletmekle yiikiimliiydii; Omer Liitfi Barkan (1980), Tiirkiye’de Toprak
Meselesi - Toplu Eserler I, istanbul: Gozlem Yaymlari, s. 294. Bu ‘cift’ terimi, giiniimiizde
kullanilan ‘¢iftlik’ terimine kaynaklik etmis olsa da anlamca degisime ugramistir. Osmanli devrinde
ciftlikler, tek bir kisinin sahip oldugu ve yonettigi bir tiretim birimi olarak diizenlenmis, genellikle
pazara yonelik {iretim yapan biiyiik tarimsal isletmelerdir; Halil inalcik (2009), Cifiliklerin Dogusu:
Devlet, Toprak Sahipleri ve Kiracilar, Osmanli’da Toprak Miilkiyeti ve Ticari Tarim (Ed. Caglar
Keyder, Faruk Tabak), Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, s. 18. Ipek de gogmenlerin, askeri
kislalar, meralar, yaylalar, miri ¢ayirlar, yerli ahalinin terk ettigi koyler ve yerli ahaliye ait olup atil
durumda olan arazilerle birlikte miri ciftliklere de yerlestirildiklerini belirtmektedir; Nedim Ipek
(1996), Gégmen Koylerine Dair, Tarih ve Toplum, Cilt: 25, Sayi: 150, s. 337-338 (335-341).
Ciftliklere dair ayrtilar i¢in ayrica bkz. Mehmet Zeki Pakalin (1993), Ciftlik, Osmanh Tarih
Deyimleri ve Terimleri Sozliigii I, Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yaynlari, s. 364-369.

37 Adil Adnan Oztiirk (1990), a.g.e., s. 3, 34-35.

3% Nadir Ozbek (2002), Osmanh imparatorlugu’nda Sosyal Devlet - Siyaset, iktidar ve Mesruiyet
1876-1914, istanbul: iletisim Yaymlar1, s. 177.

*#! Hizmet Gazetesi’nden (22 Eyliil 1889) aktaran Adil Adnan Oztiirk Oztiirk (1990), a.g.e., s. 4.

382 Ahenk Gazetesi’nin 17, 24 Temmuz ve 9 Kasim 1906 niishalarindan aktaran Adil Adnan Oztiirk,
Oztiirk (1990), a.g.e., s. 4.
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cok tartismali donemlerin birinde, 1895-1907 tarihleri arasinda Aydm valiligi
gorevini Ustlenmistir. Kendisine dair bilgiler 22 ciltlik Ahenk Gazetesinde de
bulunur. Mehmet Kamil Pasa’nin Aydin valiligi swrasinda 6zellikle Girit’ten gelen
muhacirlerin yerlestirilmesi ve ihtiyaglarinin karsilanmasi biiylik sorun olmustur.
Giritli muhacirlerin yaninda Sirbistan ve Bulgaristan’dan gelen muhacirlerin de
vilayetin sinirlar1 i¢inde oturmalar1 saglanmistir. Biiyiik giicliikler ve zorluklar i¢inde
Anadolu topragina gelen bu muhacirlere yardimc1 olmak amaciyla valiligin
himayesinde bir yardim komisyonu kurulmustur.®® Bu komisyon muhacirlere
yerlesecekleri arazi, oturacaklar1 ev, para ve giysi yardimi yapilmasini saglamistir.
Kamil Pasa da yaptig1 gezilerle muhacirlerin durumlarii incelemis ve ihtiyaglarinin
neler oldugunu belirlemistir. Girit gé¢menlerinin biiyilk ¢ofunlugunun bagska
vilayetlere gonderilmesine karsm, aralarindan bazilarinin Bati Anadolu kiyilarina
iskan edildigini gormekteyiz. Osmanli arsiv belgelerinden, Girit go¢menlerinin
biiyiik kisminin Aydm Vilayeti haricindeki yerlere gonderildikleri anlasilmaktadir.
Fakat bu vilayete iskan edilenler de ayrintilari ile belirtilmis ve vilayete bagl sancak
ve kazalara ne kadar Girit gogmeni yerlestirildigi kayit altma alinmistir. Asagida, 14
Ekim 1899 tarihine dek Aydmn Vilayeti dahilindeki yerlesim merkezlerine

yerlestirilen Girit go¢menlerini gdsterir tablo verilmektedir:***

% Muhacirlere saglanacak yardimlari organize eden komisyonun, Osmanli tarihinde gegirdigi
evrelere dair ayrintilar i¢in ayrica bkz. Zeynep Dortok Abact (2009), Balkan Savaslari’'na Kadar
Kirim ve Kafkasya'dan Yapilan Gégler: Osmanli Devleti’nin Yaptigi Diizenleme ve Uygulamalarin
Kriz Yonetimi A¢isindan Degerlendirilmesi, Bursa’min Zenginligi Gocmenler (Ed. Zeynep Dortok
Abaci), Bursa: Osmangazi Belediyesi Yayinlari, s. 64-68 (58-72).

¥ B.0.A. Y..PRK.MYD. 22-55 (8 Cemaziyiilahir 1317 Hicri / 14 Ekim 1899), s. 4. Parantez i¢indeki
rakamlar, tablonun st satirlarindaki rakamlarin gercek toplamini gostermektedir. Belge hazirlanirken,
hazirlayan memur tarafindan hata yapilmig olma ihtimali yiiksektir. Belge, “Aydin Vilayetine viirtd
ediib yerlesmis ve Hal-i miisaferetde kalmis olan muhacirin mikdarin1 miis’ir cedveldir” bagligini
tasimaktadir.
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Miilahazat Yasadiklar H%zl?nu;;f::le;de Yerlesmis Niifus-u Mevcide
Mabhallerin Isimleri . Olanlarin Mikdari Yekinii
Mikdan
. Hane Niifus Hane Niifus Hane Niifus
5
g Nefsi Izmir’le Kurd
>
9]
s ve Nevihi Miilhakati 234 893 686 3331 917 4224
g
§ Bodrum Kazasi 9 31 131 562 140 593
<
jun)
g: Alasehir Kazast 19 81 5 25 24 107
=]
g a Nefsi Aydin Sancagi 34 53 68 340 102 393
= S
5 =
"2 g Manisa Sancag 9 40 223 1124 232 1164
] <
s =
E N Sike Kazast 162 590 41 150 203 740
= @
s g Urla Kazasi 16 61 3 18 19 79
= 5
a2 Z ”
) Tire Kazast 38 190 88 442 126 632
z
54 Kusadasi Kazast 1 5 56 250 57 225
<«
=
f Milas Kazasi 0 0 40 180 40 180
o
g Menemen Kazast 78 331 35 136 113 465
& - 2276 1373 8834
z YEKUN 600 6558 1973
(2275) (1376) (8802)
Hane Niifus
Hal-i Miisaferetde Bulunanlarin Toplam Mikdari 600 2276
Dul Hatunlarin Mikdart 109 307
Esasen Hal-i Miisaferette Kalan Muhacirin Mikdar1 491 1969

3.4.3. Gocmenlerin Davutlar’a Iskiam ve Osmaniye Koyiiniin Kurulmas:

Yukaridaki tablodan anlasilacagi {izere, alan arastirmasmin gergeklestigi
Osmaniye Koyii, Ekim 1899 tarihi itibariyla heniiz kurulmamistir. Fakat ¢alisma
sahas1 olan Davutlar’in da i¢inde bulundugu bolge, 18. yiizyilin ikinci yarisindan

itibaren siirekli go¢ alan ve niifus/demografik dengelerin degisime ugradigy,

128




dolayisiyla da kiltiirel cesitliligin bas gosterdigi bir yer olarak Osmanl

cografyasinda 6ne ¢ikmustir.

Davutlar bolgesi goc¢ kronolojisinde de belirtildigi tlizere, bu alan
Balkanlardan, Kafkaslardan, Kuzey ve Orta Anadolu’dan yogun go¢ akimina
ugramig, bolgede zaten var olan gocerlerin de Osmanli’nin iskdn politikasi

neticesinde yerlesik diizene gegirilmesi ile etnik, dilsel ve dinsel ¢esitlilik artmstir.

Giritli muhacirlerin yerlestirildigi bolge olan Bati Anadolu’da, 6zellikle 18.
ylizyillm ikinci yarisindan itibaren iiretimin arttigmi, bu sayede saglanan mal
fazlasinin uluslararas1 da olmak {izere ticaretin gelisimine sebep oldugunu
gormekteyiz. Bu donem ayrica, yeni tarimsal alanlarin agilmasi, bdlgede ayan adi
verilen yerel toprak ve sermaye sahibi, ayni zamanda da idari gorevler iistlenen
ailelerin giic kazanmaya basladig1 bir donemdir. Uretimin ve ticaretin artmasi, yeni
tarim alanlarinin agilmasi beraberinde isgiicli agigin1 da beraberinde getirmis oldu.

Bu ag181 kapatmak maksadiyla bolge, disaridan niifus akimima ugramistir.

Kasaba, Osmanli tariminin 18 ve 19.ylizyillardaki gegirdigi doniisiimle ilgili
tartismalarda gogmen emeginin lizerine pek durulmadigmi, halbuki Osmanli’nin
farkli bolgelerine ait birgok kaynakta, gdcebelerin, Balkanlar, Kirim ve Kafkasya
gibi bolge disindan gelen muhacirlerin, gegici iscilerin, mevsimlik gé¢menlerin ve
cesitli yerlere gecgici olarak yerlesen kimselerin varhigindan soz edildigini

belirtmektedir.*® Dolayisiyla, Aydin Vilayetine yerlestirilen gd¢menlerin de Bat

3% Resat Kasaba (2009), Bati Anadolu’da Gé¢men Emegi, Osmanli’da Toprak Miilkiyeti ve Tarim,
(Ed. Caglar Keyder ve Faruk Tabak), Ankara: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, s.121.
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Anadolu’da degismekte olan tarmmsal iliskiler ve siirecler i¢inde bir yeri

bulunmaktadir.

“Bati Anadolu’da isgiiciine net ekleme yapilmasi igin dort potansiyel
kaynak vardi. Bunlardan ilki, Ege adalari ile Mora’da yasayan,
ancak, siyasi ve/veya ekonomik nedenlerle sik sik Anadolu’ya gegen
niifustu. Ikincisi bolgede veya bolge civarindaki, esas ugraslart olan
hayvancilik ve siit tiriinleri tiretiminin yam sira ozellikle hasat
mevsiminde yerlesik tarima da katilan gocebelerdi. Uciincii kaynak
ise Bati Anadolu’ya ¢alismak icin gelen ve memleketlerine
donmeden once burada birka¢ yil kalan Dogu Anadolu ve Dogu
Karadeniz kiyiarindan gelme gogmenlerdi. Ve nihayet, Balkanlar,
Kirim ve Kafkasya’daki yeni kaybedilmis topraklardan gelen

. 386
muhacirler vardr.”

Calisma sahasi olan Davutlar ve ¢evresindeki iskan ve go¢ hareketlerine goz
atildiginda, Kasaba’nin ¢izdigi tablonun alan calismasi uygulanan bolgeye son
derece uygun oldugu gorilmektedir. Siirekli go¢ alan Bati Anadolu’nun bu bolgesi,
20. yiizyilin hemen basinda Giritli gogmenleri i¢in kurulan bir kdye de ev sahipligi
yapmistir. KOyiin kurulumuna dair bilgileri, donemin yerel gazetesi olan Ahenk ile
Osmanl arsivlerinden saglanan dokiimanlar vasitasiyla elde etmek miimkiindiir. Bu

belgelerin 15183inda, Koylin kurulmasinin  bir takim asamalarmin oldugu

3% Resat Kasaba (2009), a.g.m., s.124. Kocacik da 1878-1900 yillar1 arasinda Anadolu’ya go¢ eden
kitlelerin, sadece Anadolu’nun niifusunu oransiz bigimde arttirmakla kalmayip, niifusun kdy-kent
dagilimi tizerinde de etkili oldugunu, gelen gégmenlerin ¢ogunlukla bos topraklar iizerine kdyler
kurularak yerlestirildiklerinden dolay1 bu durumun niifusun koy lehine dagilimma yol agtigini
savunmaktadir; Faruk Kocacik (1997), a.g.m., s. 140.
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anlagilmaktadir. Bunlarmm ilki Padisah’m bu konuda buyrugu; ikincisi iskan
bolgesinin belirlenmesi; liclinciisii haritanin ¢ikarilmast ve konutlarin insasi; son

asama ise yerlesim yerine isim vermedir.**’

Osmaniye Koyliniin kurulmasma dair ilk bilgiyi Ahenk gazetesinden
almaktayiz. Gazete haberine gore, Soke ve Kusadasi’nda heniiz yerlestirilmeyen ve
gecici olarak misafir edilen dort yliz niifusluk bir gocmen kafilesinin, Soke ve
Kusadas1 arasinda ve Soke’nin dogusunda bulunan Canli Daginin civarinda; tarim,
hayvancilik ve odunculuk faaliyetleri i¢in elverisli; iklimi uygun olan araziye bir
koylin kurulmasi ve oraya gdogmenlerin yerlestirilmesi i¢cin gerekenin yapilmasinin

istendigi bildirilmektedir.**®

37 Osmanli Devleti, ilk goclerde muhacirleri iskdn ederken belirli bir plan uygulamamustir. 1897
Osmanli-Yunan savagina miiteakip gelen Girit muhacirleri i¢in ¢ikarilan nizamnameden sonra iskanin
nasil yapilacaga dair kapsamli ilk talimatname 1913 tarihlidir. Ayrmntilar i¢in bkz. Ziiriye Cevik
(2007), Osmanl’nin Zor Yilarinda Rumeli Géo¢menlerinin Tiirk Basmmindaki Sesi: ‘Muhacir’
Gazetesi (1909-1910) (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Konya: Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii; Fuat Diindar (2001), ittihat ve Terakki’nin Miisliimanlar1 iskan Politikasi
(1913-1918), istanbul: iletisim Yayinlari. Balkan Savaslar1 sonrast Anadolu’ya gelen gogmenler igin
insa edilen koyler igin ayrica bkz. Fuat Diindar (2000), Balkan Savasi Sonrasinda Kurulmaya
Calwsilan Muhdcir Koyleri, Toplumsal Tarih, Sayi: 82, s. 52-54.

% Ahenk, 15 Kanun-u Evvel 1899 Rumi; 12 Saban 1317 Hicri, Sayi: 1015. Kocactk da 1878-1900
yillar1 arasinda Anadolu’ya gelen gd¢menlerin bilyiikk bir kisminin gegimlerini sadece tarim ile
saglayabilecek kimseler oldugunu savunmaktadir; Faruk Kocacik (1997), a.g.m., s. 141.
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Ahenk, 15 Kanun-u Evvel 1899 (12 Saban 1317 Hicri), Say1: 1015

“Soke ve Kusadasi’'nda Girit muhacirlerinden heniiz
verlestirilmeyerek hal-i misafirette bulunan dért yiiz niifusun
Soke ve Kusadast kazalari beyinde ve Soke 'nin sarkinda kain
olan Canli dag1 civarinda kabil-i ziraat ve hayvan beslemeye
ve ihtitab etmeye miisait ve ab-1 havasit dahi muvafik bulunan
arazinin kariye teskili ile orada iskanlart hususuna irade-i
seniyye hazret-i hilafet pendah-1 serefsudir buyurulmus ve

icabimin icrasi Vilayet-i Celilece derdest-i ifa bulunmugtur.”

Bu haberden anlasilacag lizere, kurulacak koye Soke ve Kusadasi’nda gecici
olarak barmdirilan ve tarim, hayvancilik ve orman islerinden anlayan dort yiiz adet
gdemenin yerlestirilmesi planlanmaktadir. [pek de, iskanda ilk is, saghk, topografik,

morfolojik ve jeolojik agidan incelemelerde bulunarak yerlesim biriminin tespiti
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meselesi oldugunu belirtmektedir.”® Ona gére, donemin bazi gdgmen koyleri orman
sahalarinin yakiminda, bos ve atil durumda olan yamaglara kurulmus ve boylelikle
dag eteklerindeki elverisli araziler gogmenlere tahsis edilmek suretiyle yamag

kdylerinin meydana getirilmistir.**’

Gazetenin bir bagka haberinde ise, Girit gé¢menlerinin siiratle iskani i¢in
Padisah tarafindan verilen bir irideden®"' s6z edilmekte ve buna gore Soke civarinda
bir koylin kurulmasi istenmektedir. Bu koyilin yerinin tespit edilmesi igin yoreyle
ilgili bir haritanin hazirlanmasi gerektigi de belirtilmistir.*** Nitekim 7 Ocak 1900
tarihli bir haberde, Sisam Adasi karsisinda, Kusadasi ve Soke kazalar1 arasindaki
Canli Dagi civarinda Girit gogmenleri i¢in kurulacak koyiin haritasinin ve kesfinin

tamamlandig1 bildirilmektedir.*®?

Ahenk, 7 Kanun-u Sani 1900 (6 Ramazan 1317 Hicri), Say1: 1035

¥ Nedim Ipek (1996), a.g.m., s. 338.

3% Nedim Ipek (1995), a.g.m., s. 208. 19. yiizyihn ortasinda Kafkaslar’dan gelen muhacirler icin de
benzer bir politika yiiriitlmilg, tarim igin elverisli fakat islenmemis topraklara gdcmenlerin
yerlestirilmesi dngdriilmiis ve kendilerine genis araziler verilmisti; Siileyman Erkan (2000), a.g.m., s.
557.

1 frade: emir, ferman, buyruk; irdde-i Aliyye: sadrazam buyrugu; Ferid Devellioglu (1988), Irade,
Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Ankara: Aydin Kitabevi, s. 531.

92 Ahenk, 25 Mayis 1316 (25 Mayis 1900).

393 Ahenk, 7 Kanun-u Sani 1900 Rumi; 6 Ramazan 1317 Hicri (7 Ocak 1900), Say1: 1035
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“Sisam Adasi karsisinda Kusadasi ve Soke kazalar: arasinda
viki Canli Dagi civarina Girit muhacirin-i Islamiyenin iskani
igin ba irade-i seniyye hazret-i hilafet penahi teskil kilinacak
olan karyenin numunesine tevfiken harita ve evrak
kesfivesinin Vilayet-i Celile Nafi'a Idaresince derdest tanzim

’

ve ikmal bulundugu haber alinmistir.’

Koyiin kurulacag: yerin islamganli ve Davutlu kdyleri arasinda oldugunun
tam olarak bildirildigi baska bir haberden insaat faaliyetlerinin hizla devam ettigini,
11 hanesinin ikisinin bitmis oldugunu, digerlerinin ise yapiminin devam edildigini
é')grenmekteyiz.394 1901 yilinin baslarinda, koyii teskil edecek gogmen konutlarinin
bir kismmim tamamlandig1 ve 200 adet olarak planlanan evlerden 75 tanesinin bitmis
oldugundan, yakin zamanda gergeklesecek bir resmi torenle go¢menlere bunlarin
dagitilacag: bildirilmektedir.>>> 1901 yilinda devam eden insaat1 kontrol etmek icin
Abdah Ohannis Efendi gorevlendirilmis,®”® sonrasinda ise muhacir komisyonuna
rapor sunmak tlizere miithendis Boronofiski’nin de bulundugu bir heyet Canli’y1

ziyaret etmistir.>"’

GoOgmenler i¢in insa edilen koylere isim verme, donemin diger bir
uygulamasidir. Isimler genelde II. Abdiilhamit devrini yansitacak sekildedir.*”®

Ornegin, muhacirlerin yerlestigi on iki kdye padisahin emriyle su adlar verilmistir:

9% Ahenk, 29 Tesrin-i Evvel 1316 (11 Kasim 1900).

395 Ahenk, 29 Kanun-u Evvel 1316 (11 Ocak 1901).

3% Ahenk, 5 Subat 1316 (18 Subat 1901).

97 Ahenk, 26 Mays 1317 (8 Haziran 1901).

3% 1. Abdiilhamid devri imar faaliyetleri i¢in bkz. A. Sevki Duymaz (2003), II. Abdiilhamid
Donemi Imar Faaliyetleri (Tiirkiye Ornegi) (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Isparta: Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
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Hamidiye, Mecidiye, Orhaniye, Kadriye, Ihsaniye, Sultaniye, Hakaniye, Mahmudiye,

Selimiye, Siileymaniye, Hayrabat ve Mahalle-i Cedid.”

Giritli Go¢menlerin bir kdye yerlestirilmesinin ardindan da buraya bir isim
verilmesi kararlastirildigina dair bilgi, Osmanli arsivinde mevcuttur. Canli Dagi
eteklerine kurulan kdye, 1904 tarihinde “Osmaniye” ismi uygun goriilmiistiir.*"
Yeneroglu da go¢menlerinin siikranlarinin bir ifadesi olarak kodylerine bu ismin

401

verilmesini istediklerini belirtmektedir.™ Alan arastirmasiin gerceklestigi Davutlar

Beldesinin Osmaniye Mahallesinin kurulusu ve bu adin buraya verilisinin kisa tarihi

bu sekildedir.

3.4.4. Osmaniye Mahallesinde Go¢men Konutlar:

Bugilin mevcut yirmi alti konut iizerinde yapilan gézlem ve arastirmada,
konutlarin giris cephelerinin genellikle sokak tizerinde olacak sekilde konumlandigi
goriilmektedir. Yapilar, bodrum kat ilizerine oturan tek kath yapilardir. Bodrum
girigleri genellikle sokak cephesi iizerindedir ve bazi konutlarda bodruma i¢
mekandan basamaklarla ulasilmaktadir. Yapilarda, ortada ‘hayat’ olarak adlandirilan
mekan ve bu mekanin her iki yaninda odalar ve mutfagin bulundugu plan semasi
hakimdir. Yapida kullanilan baslica yap1 malzemesi moloz tas, ahsap ve kerpigtir.

Dis duvarlar ¢esitli seviyelerde ahsap hatillarla desteklenmis moloz tasla insa

39 Ahenk, 16 Tesrin-i Evvel 1317 (29 Aralik 1901).

40 B.0.A. DH.MKT. 882-9 (8 Cemaziyiilahir 1322 Hicri / 20 Agustos 1904). Belgenin orijinali i¢in
bkz. EK 5.

1 Elif Yeneroglu (2001), Aydin Vilayeti Salnamelerinde Kusadasi Kazasi, Ge¢misten Gelecege
Kusadas1 Sempozyumu Kitabi (23-26.02.2000, Kusadas1), izmir: Kusadasi Belediyesi, s. 222 (219-
224).
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edilmistir. Genellikle, odalarda zeminde ahsap kaplama, mutfakta ise sap
izlenmektedir. Malzeme ve plan semasi agisindan benzerlikler olmasina ragmen,
araziye yerlesim ve bodrum-zemin kat iliskisi agisindan fakli olduklarini sdylemek

miimkiindiir.**?

Goemen konutlar1 Osmaniye Mahallesinde, sagli sollu olmak iizere istiklal ve
Menderes Caddelerinde siralanmaktadirlar. Giiniimiizde, 1I. Abdiilhamit zamaninda
yapilan bu konutlardan sadece yirmi alt1 adeti ayakta kalabilmistir. 2010 y1l1 Aralik
ay1 itibartyla bunlarin dokuz adeti Menderes Caddesinde (Giizelgamli istikameti
dikkate alinarak ticii sol; altis1 sag tarafta); on yedi adeti ise (Soke istikametinde
dokuzu sag; sekizi sol tarafta) istiklal Caddesindedir. Davutlar’in artan niifusu ve

bdlgenin turizm potansiyeli nedeniyle giiniimiizde bu konutlar tehdit altindadir.

Cavusoglu Ailesine Ait istiklal Caddesindeki 53 Numarali Go¢cmen Evi

2 By bilgiler i¢in Davutlar’a birlikte giderek gozlemler yapan Saymn Yard. Dog. Dr. Gokge Simsek’e
tesekkiir ederim.
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Osmaniye Mahallesinde Bir Baska Gé¢men Konutu

Bir Gocmen Evinin iceriden Goriiniimii
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Caddeye Bakan Odalardan Birinin I¢ten Goriiniimii

Osmaniye Koyii Yerlesim Plan1*"

% Osmaniye Koyii halihazir haritast Davutlar Belediyesi arsivinden alnmustir. (Belediyenin arsivi
tasnif edilmediginden, arsive iliskin numaralar verilememektedir.)
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Gocmen Evinin Bahgesi ile Birlikte Krokisi
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3.5. Gogmenlerde Tarihsel Bellek ve Mekan Algilayisi

Biiyiikler hep Girit’i ammsarlard.
Onlarin oturduklart yer hem ada hem denizdi. Girit hep denizmis.

Girit, onlarin anlattiklarina gove, vesillik, zevtin, deniz, kegi...

Bellegi, kisa siireli ve uzun siireli olmak tizere iki tiirde kategorize eden
Ciiceloglu, kisa siireli bellegin birka¢ dakikayr gegmeyen hatirlama durumlarinda
gorilduginii; uzun siireli (long term) bellegin ise saatler, giinler, aylar ve yillari
kapsayan hatiralarla ilgili oldugunu belirtmektedir. Ona gore kisa siireli bellek,
biyofizik, uzun siireli bellek ise biyokimyasal bir siirectir ve uzun siireli bellekte
hatiralar bir 6miir boyunca saklanabilirler.*” Bellegin tarihsel bir ¢alismadaki 6nemi
ise, bireyin gecmisinde yer alan olaylar1 betimsel bir bicimde yansitan ve “bireysel
hikaye” olarak nitelendirilen “vaka tarihcesi” (case history) yontemidir.*”® Vaka
tarihceleri de bir caligmada baz alinan kisilerin sézlii anlatimlariyla sekillenirler. Bu
baglamda bellegin, belgelenen, hatta “resmi’lesen tarihteki roliinii degerlendiren
Atay, tarihin soruna ¢are olmaktan cok, siyasete terciiman oldugunu; siz ‘ne olup
bitti’gine dair ne sdylerseniz sdyleyin, insanlarin ‘ne duyup bildigi’nden daha etkili

olamayacagmin altin1 ¢izmektedir. Ciinkii belge, bellegi degistirememektedir.*"’

494 2 Numarali Kaynak Kisi

495 Dogan Ciiceloglu (2010), insan ve Davramsi - Psikolojinin Temel Kavramlari (19. Basim),
Istanbul: Remzi Kitabevi, s. 171-179.

% Dogan Ciiceloglu (2010), a.g.e., s. 45.

7 Tayfun Atay (2005), Ermeni Sorunu Tarihi Oldugu Kadar, Yasayan Bir Sorundur: Belge, Bellegi
Degistiremez, Birikim, Sayi: 193/194, Mayis-Haziran 2005, s. 147 (146-148).
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Yunanistan’da Kii¢iik Asya Arastirmalart Merkezi’nin*® 1930-1970 yillari
arasinda topladig1 verileri calismalarinda degerlendiren Balta ve Millas, gogmen
psikolojisi ve bellek iizerine su noktalara dikkat cekmektedirler: S6zlii anilar ve sozlii
kaynaklar, duygusal yoOnlerinin agirhigindan dolayr go¢menlerin psikolojik
diinyalarin1 ortaya seren kaynaklardir, fakat hi¢bir resmi kaynak ve dokiiman bu
psikolojik ortami ortaya koyamazlar; anilar i¢inde sergilenen anlayislarin ve
yorumlarin yapisinin, kaynagm (yani kisilerin) inan¢ yapisimin karsit1 olmasi ve onu
yansitmasi da dogaldir. Ortaya ¢ikan anlayis, sorulan sorularla iliskili olabilecegi
gibi, ilgili olmayabilir de. Sozlii goriismelerin sifresinin ¢oziilmesi ve bir aragtirma
malzemesine doniismesi i¢in belli bir islemden gecirilmesi gerekir. Eldeki mitoslar
ve anlatilar, mevcut mitoslardan kurtulmanm ve onlarla mukayese etmenin yolunu
acarlar. Sozlii kaynaklar, mitoslarin olusmasi, simgelerin ve ideolojik yaklagimlarin
kullanimi, ac1 olaylarin baskisi altinda bellegin degismesi ve aldatici olmasi gibi
konularm incelenmesinde kullanilabilir. Stereotiplerin, bi¢cimsel yaklagimlarin neden
benimsendigi ya da reddedildigi ve neden kritik bir tutumun tercih edilmedigi de

boyle bir ¢alismanin iginden c¢ikabilir. Tarihsel bir yorum olusturabilmek ig¢in,

98 Kiigiik Asya Arastrmalari Merkezi, Kiicik Asya (Anadolu) miiltecilerinin kiiltiirel mirasmni
korumanm ulus ve bilim agisindan biiyiikk 6nem tasidig1 fark edilerek, miibadeleden sekiz yil sonra
miizikolog Melpo Logotheti-Merlier tarafindan Yunanistan’da kurulmustur. Kirk yil iginde, tiim
Yunanistan’daki miiltecilerin yerlesim bdlgelerinde incelemeler yapan arastirmacilar, sozlii tarihin
toplam 145 bin sayfalik en biiyiik arsivini olusturmuslardir. Merkez, miiltecilere ait 2163 yerlesim
alan1 tespit etmis, bunlardan 51 bin 51 bilgi kaynagi esas alarak 1355 tanesinin aragtirmasini
yapmustir. Bu yerlesim alanlarinin ¢ogu baska kaynaklarda gegmemektedir; Ertugrul Aladag (1995),
Andonia - Kiiciik Asya’dan Goc, Istanbul: Belge Yaymlari, s. 95. Merkez, miizikten lehcelere,
halkbilimine, camaat tarihine, cografyaya, etnografyaya, dine, ekonomik hayata, kiiltiirel gevreye,
kisacas1 Ortodoks gdogmen niifusun atalarinin topraklarindan Yunanistan’a getirmis oldugu biitiin bir
kiiltiir mirasin1 igerir; Merkeze dair diger ayrintili bilgi i¢in bkz. Paschalis M. Kitromilides (2005),
Kiiciik Asya Arastirmalart Merkezi ve Kiiciik Asya’da Yunan Kiiltiir Gelenegi, Yeniden Kurulan
Yasamlar - 1923 Tiirk-Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi (Der. Miifide Pekin), Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 27-37. Ozellikle son iki yiiz yillik tarihi siirekli goclere tamiklhik etmis
olan Tiirkiye’de boylesine bir merkezin bulunmamasi biiyiik bir kayiptir. Gliniimiizde ulusal ve yerel
bir takim kuruluslarin arastirmalar1 ve destekleriyle sozlii tarih ¢aligmalart yiiriitilmektedir.
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mitoslar ve simgelerin anlamlar1 ortaya ¢ikarilmali ve tarihsel olaylarla iligkili

kilinmalidir.**

Bellek, zaman i¢inde degisime ugrayabilir; gelisen ve degisen sosyo-
ekonomik ve siyasi konjonktiire gore sekil de degistirebilir. Edinilen kisisel ya da
kisinin mensubu bulundugu grupca edinilen deneyimler, insan tutum ve
davraniglarmma yon verebilir. Dolayisiyla, bellek ve deneyimlerin sézlii aktarimlari
yanlis c¢ikarimlara yol acabilir ve/veya degisken olabileceginden otiirii, farkli
zamanlarda gercgeklestirilecek farkli ¢alismalarda, arastirmacilara degisik bulgular
sunabilir. Ciinkii hatirlayan kisinin algisal siirecindeki 6znellikler, yeniden
yapilastirma siirecinde etkilerini gosterirler ve bu durumda, olayin kendisi degil,
animsandig1 bi¢imiyle incelenmesi gerekir.* Bu baglamda tarihsel bir olaymn nasil
gerceklestiginden ziyade, bu olayr yasayanlarin bunu nasil algiladiklar1 ve
belleklerinde ne sekilde muhafaza edip sonraki kusaklara aktardiklari sorunu on
plana ¢ikmaktadir. Yazilan tarih ile yasanan ya da yazilan ile belleklerde saklanan
tarih arasindaki fark da budur. Yazilan tarihin amaci, her ne kadar yasanilani her
yonii ile kayda ge¢irmek olsa da bunun miimkiin olamayacagi agiktir. Fakat yazilani,
yvasanana yakinlagtrmak, tarth yaziciliginin bir gorevidir. Kaplan’a gore yazilan
tarih, yasanilan tarihin binde biri bile degildir. Biz yasanilan tarih ya da ge¢mis
hakkinda, ancak o devrilerden kalma vesikalar, kitaplar veya esya vasitasiyla bilgi
ediniriz. Eger yasanilan tarihten bir hatira veya bir iz kalmamissa, o bizim i¢in adeta
yok gibidir. Siiphesiz yasanilan her hadise, milletin biitlinline veya bir kismina az

veya c¢ok tesir eder. Fakat biz o tesiri, ondan kalan deliller, isaretler vasitasiyla

49 Evangalia Balta, Herkiil Millas (1996), 1923 Miibadelesinin Tarihsel Sorunlari Uzerine
Diisiinceler - Bir Destan ve Sozlii Tarih, Tarih ve Toplum, Cilt: 25, Sayi: 149, s. 270-271 (261-271).
19 Dogan Ciiceloglu (2010), a.g.e., s. 45-46.
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bilebiliriz.*"" Geriye kalan bu isaretlerin en dnemli kaynaklarindan biri de siiphesiz ki
toplumsal hafizadir ve kisilerin belleklerinde kalanlar da sozlii olarak aktarilirlar.
Fakat sozlii anlatimlar gegmis ve gelecek arasinda bir koprii islevi goriirken ayni
zamanda bugiin anlatilanlar, bugiiniin slizgecinden gecerek yasam bulurlar; bagka bir
deyisle bugiin diine sinir koyar ve diin, animsandigi, kaydedildigi ya da yasandigi
gibi degil yeniden yapilandirildigi gibi yasam bulur.** Bu ylizden bir kiiltiiriin kendi
gecmisine iligkin anlatisin1 da igeren sézel gelenekler, tarihin yeniden insasinda risk
tasimaktadirlar. Cilinki  her toplumda mevcut gerceklikler, anilar etkiler.*"
Dolayisiyla belleklerde kalanlar bilimsel gecerlilikleri ve gerceklikleri bakimindan

her zaman birer soru isareti olarak kalmistir.

Tim bunlara karsin, toplumsal hafiza yine de kayda deger bir veri kaynagidir
ve kisinin ve/veya grubun kimlik betimlemesinde 6nemli bir iglev sahibidir. Ciinkii
kimligin, ge¢misten gelen ve tarihsel bir takim kaynaklara da dayanan yoni
bulunmaktadir. Giritlilik kimligi de Girit Adasma ve Adadan gbge yOnelik
aktarimlarla sekillenen bir kiiltiirel kimliktir. Davutlar’daki gé¢menlerin kimliksel
betimlemelerinde Girit Adas1 ve go¢ olaymnin yeri ve etkileri de bu yiizden 6nem arz
etmektedir. Davutlar Osmaniye Mahallesindeki yerlesimcilerin belleklerinde kalan
ya da bir iist kusak tarafindan kendilerine aktarilanlar, go¢cmen belleginde Girit
Adasmin neler ifade ettigini; goclin hafizalarda ne sekilde saklandigi ve

bicimlendigini gostermektedir.

' Mehmet Kaplan (1992), a.g.e., s. 48.

12 Nurgiin Oktik (2007), Ne Orali Ne Burali: Iki Kiiltiirlii Olmak, 10™ Ege University International
Cultural Studies Symposium - When “Away” Becomes “Home”: Cultural Consequences of
Migration (4-6 May 2006, izmir) (Ed. Giinseli Sénmez, Dilek Direng, Giilden Hatipoglu), Izmir: Ege
University Press, s. 174 (171-180).

13 Conrad Phillip Kottak (2001), a.g.e., s. 335.
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3.5.1. Gogmen Belleginde Girit’ten Gog¢iin Nedenleri

Bugiin animsanmasa da Girit’in Yunan topraklarina katilimi, Anadolu’da o
devir icin en Onemli siyasi olaydi; bunu engellemek maksadiyla bircok miting
diizenlenmis, yardimlar toplanmis ve bu girisim protesto edilmisti. Balkan ve Kafkas
gocleri de Imparatorlugun dagilma siirecindeki en énemli sosyal olay niteligindeydi.

Bu gocler neticesinde Anadolu giiniimiizdeki demografik yapisima kavusmustur.

Girit’te 19. yiizyilin ortalarindan itibaren, Adanin Ortodoks ve Miisliiman
kitleleri arasinda dinsel temelli bir gerginliginin oldugu muhakkaktir. Girit
Miislimanlarinin da Rum ¢ete faaliyetleri dolayisiyla, -0zellikle Adanmn ig
kesimlerinde yasayanlar- 6nce sehir merkezlerine gitmisler, sonrasinda da Adayi terk
etmiglerdir. Bu gd¢iin ana sebebi, Rum milliyet¢iligi ¢ergevesinde gelisen silahl
miicadeledir. Bu miicadele esnasinda da Girit Miisliimanlar1 hayli zorluklar
yasamiglardir. Bu esnada yasanan sikintilar, Girit s6zIi kiiltiiriiniin en dikkat ¢ekici

0zelligi olan manilere de yansimaistir:

“Kim anlamuyorsa
Silah ve techizattan
Yasamast yasaktir
Girit Adasinda’™*"*

“Kritumu omorfo nisi “Giritim giizel Adam

me omorfes goncades goncalarla donanmas.

yafto se triyirizune Diinyamn biitiin krallarinin

tu kozmu i vasilades paylasamamasi seni bundanmus. ™"

14 Kaynak Kisi Umit Bezek’ten aktaran Vasfi Cilingir (1997), Girit Tiirklerinde Musiki Kiiltiirii
(Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi), izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.
40.
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Boylesine biiyiik kapsamli bir gociin, lizerinden bir yiizyili askin siire
gecmesine karsin belleklerde yer almasi ve bir sonraki kusaklara aktarilmasi
beklenmekteydi. Fakat alan ¢alismasi esnasinda bu yonde doyurucu veriler, kaynak
kisiler tarafindan aktarimamistir. Girit olaylar1 ve Rum cetelerinin faaliyetleri gibi
Girit’ten gociin sebepleri iizerinde sozlii kaynaklar, net bilgiler verememektedirler.
Adanm hangi bolgesinden, hangi kentinden ya da koylinden geldiklerine dair
anlatimlar da doyurucu degildir. Bunun ana sebebi, kaynak kisilerin bir arastirmaciya
bunlar1 aktarmak istemediklerinden degil, Anadolu’ya gelen ilk kusagin sonrakilere
bunlar1 iletmemeleridir. Girit’ten goce dair anlatilardan Liibnan’a yerlesenlerden bir

kaynak kisinin anlatimi su sekildedir:

Babam Ibrahim Bekraki’'nin, kendi biiyiikbabasi Abdiilhamid
Bekraki’den dinledikleri sunlardi: ‘Giritin en sicak gecelerinden
biriydi. Komsumuzun g¢ocuklari digsarida evin ¢atisinda yatmaya
karar vermislerdi. Gece yarisi yagmur sesi ile uyandik. Saskindik!
Yazin ortasinda hi¢ yagmur yagar miydi ki! Kesilen ¢ocuklarin yere
damlayan kanlarint gordiigiimiizde soka ugradik. Daha yakin
zamanda, uzakta degil Balalimno koyiinde, amcam Hasan Aga
Bekiraki de belki aym kisiler tarafindan o6ldiiriilmiistii. Hiristiyan
getelerinin saldirilarina karsi daha korunaklh olmak igin, tiim koy
halki koyii terk etmeye karar verdi. Nelere sahipsek hepsini
ardimizda birakip Kandiye’ye gittik. Hiristiyan milislerin, Girit’teki

silahsiz Miisliimanlara karsi ¢ok iyi tasarlanmis bir etnik temizlik

15 Tanju izbek (1996), Cunda’da Yasayan Girit Manileri, Tarih ve Toplum, Cilt: 26, Say1: 156, s.
370 (369-375).
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sergiledikleri agikti. Erkekler, korumasiz vaziyette bizleri oliimle yiiz
yiize biraktig i¢in Sultan Il Abdiilhamit’e ¢ok kizginlardi. Bu

dizeleri, biiyiik bir hayal kiriklig1 ve iiziintii ile tekrarliyorlardi:

Hey Sultan Abdiilhamit! Halifesi Peygamberin!

Ne halde Girit’teki Tiirkler diye, hi¢ yanmuvyor mu yiiregin?
Eger bes krallik birden iistiime ¢oreklenirse,

Ne yaparim aglamak ve haykirmaktan éte?*'

Erkal’in Libyali Hasan Kotron’dan derledigi dortlik de Girit olaylar

esnasinda Sultan Hamit’in acizligini ve caresizligini gdstermektedir:

“Sultan Hamit veg¢ilus mu, vesilis ¢e ya ti Krit,
Dedl, lipase ti Tur¢a apu ¢eyete sti Krit.
Lipumeti ¢e ¢egome, ida bor ona kano,

Efta vasilya ¢egude, sti cefalim apano.

Benim ve Girit’in vekili Sultan Hamit,
Girit 'te yanmakta olan Tiirkliige actmiyor musun?
Acryorum, yaniyorum ama ne yapabilirim,

Basimun iistiinde yedi diivelin atesi yaniyor. !’

#1630 Numarali Kaynak Kisi. “Girit teki Tiirkler” ifadesi, Ada Miislimanlarmin kendilerini “Tiirk
kimligi” ile tanimladiklarinin bir gostergesidir. Dortlikkteki “bes krallik” ile bahsedilen, Biiyiik
Britanya, Fransa, Rusya, Avusturya-Macaristan ve Italya olmalidir. Kaynak Kisi bu dortliigiin
Giritlicesini ve Ingilizcesini birlikte vermistir. Dizelerin ingilizceden Tiirkgeye gevrimi tarafimca
gergeklesmistir. Orijinali su bigimdedir:

“Sultan Hamit vasila, halifi tu profiti

Dhen di ti lipase ti Turcha, pu cheyete stin Kriti?!!

Lipume ti, che klego ti, ma ida bor ona kano?!!

Pende vasilya stekunde, stin jefalim apano.”

Bu maninin aynist Erkal tarafindan Aydin’da da derlenmistir. Bu durum maninin gog¢ dncesi Girit’te
yaygin oldugunu gostermektedir; Ali Ekrem Erkal (2008), Geleneksel Kiiltiiriiyle Tiirk Girit -
Uciincii Kitap: Toplum, izmir: Grafmat Basim ve Reklam San. Tic. Ltd. Sti., s. 75.

17 Ali Ekrem Erkal (2008), a.g.e., s. 74.
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Izbek’in Girit miibadillerinden derledigi manilerde, Ada Miisliimanlarma

Rumlar tarafindan yapilan eziyetin izleri bulunmaktadir:*'®

“C’enas papas piskopsanoz “Bir piskopoz papaz var
apu na feyi hala ki dilerim vurulsun.

tu Muhammed ¢e t’Ali Muhammed’in ve Ali’nin
na esi ti katara bedduas tistiinde olsun.”
“C’enas papas piskopsanoz “Bir piskopoz papaz var ya
ezocene arzuhali verdi de arzuhali
napniksune ton Arif Aga bogsunlar Arif Aga’y
tomorfo palikari yvakisikly delikanliyt...”

Davutlar’da da Girit’te Misliimanlara karsi1 yapilan saldirilar nedeniyle
atalarinin kagarak, hatta yanlarina bir sey alamayarak Anadolu’ya gelmeleri {izerine

yapilan vurgu, go¢ olaymnin en trajik ya da en 6nemli boyutunun bu yonde oldugu

izlenimini vermektedir:*"°

Yasadiklar: yerde Tiirk-Rum karisikti. Iyi komsuluk yapmuslar, iyi
geciniyorlarmis onceleri. Samimiydik komgsularimizla diyorlardi.

Sonra ortalik karisti, savaslar vardi. Bu yiizden Girit’ten

ayrildilar.**

18 Tanju izbek (1996), a.g.m., s. 373.
1% Gogiin nedenlerine dair sozlii bir takim aktarimlar gergeklesmis olsa da gog olayinmn tarihi kaynak

kisilerce net olarak ifade edilmemistir. Ornegin 29 Numaral Kaynak Kisi: “Ka¢ yilinda geldiklerini
sormaya merak etmedik, ilgimizi de ¢ekmedi. Gé¢iin sebepleri konusunda da konugmuyorlardi. Biz de
sormadigimiz i¢in anlatmamuy olabilirler. Simdiki diisiincelerimiz, aklimiz olsa sorardik.”

#2012 Numaralh Kaynak Kisi
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Oradaki yasantilari iyi degildi. Anneannem séylerdi: ‘Aksam oldu
mu igerde kitlenirdik; disariya c¢ikamiyorduk Rum baskinlarindan

dolay1.” Cogunluk kimdeyse, selamet onlarin oluyor.*'

Rum cetelerinin, Ingilizlerin kiskirtmas: ve destegi ile koylerine baskinlar
yaptiklari, bundan rahatsiz olan Miisliiman niifusun da Aday1 terk etmek zorunda

kaldig1, 6zellikle vurgulanan anlatilardir:

Artik bicak kemige dayanmus. Ingilizlerle Rumlar bir oluyor, katliam
vapworlar. Rumcada  “sfaji” derler, yani “katliam/kiyim”
anlaminda. Bunu siirekli olarak aile iginde konusuyorlardi. Zaten
komsular ‘kagin, bu gece su olacak, basacaklar burasini, size de bir
sey yapabilirler’ diyorlarmis. Hatta babam tarafi kacgarlarken, o
zamanlar siyah pege, ¢arsaf vardi; o sekilde erkekler giyinmis, kadin
olarak kayiga binmisler de gitmigler. Baska iilkelere de gidenler
olmus; ama bizden degil. Gemi ornegin Girit 'ten kalkiyor, Suriye’ye
ugruyor. Suriye’de de kalanlar oluyor. Sonradan gelenler de oldu.
Mesela 1915°te filan... Orada azml§422 Yunanlilar, Tiirkler ¢ok
azinlikta kalmis. Cok rahatsiz ediyorlarmis. Kagabilen kagmis. Hatta
kayikla kacanlar olmus. Koca Akdeniz’i kayikla asma ciiretini

gostermisler.*”

21 2 Numarali Kaynak Kisi

422 Kaynak Kisi “azmis” kelimesini burada, “taskinlikta ileri gitmek, azgmlasmak” anlaminda
kullanmaktadir.

2 8 Numarali Kaynak Kisi
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Fehim Coban ve Arkadaslarinin Girit Hatirasi***

Bunlar, fngilizlerin katliamindan... fngilizler, Rumlanr
desteklemisler. 1909°da gelmisler. Annemler 1890’larda gelmis.
Babam, miibadele ile Mersin merkeze yerlesmis. Orda bir ev
vermisler. Ne hayvan ne kegi... Mustafa‘u5 adli arkadasi daha evvel
buraya gelmis. Mersin’de bunlar duramadilar. Sivrisinek ve sicak
mesleklerini orda yaptirmamuiglar. Mustafa, mektupla babami tesvik
ede ede buraya getirmis. Sait Aga adli bir arkadasi da babami araya
araya buluyor ve buraya getiriyor. Davutlar’da toplanma ¢ok olmus.

Gemiyle gelmisler. Kagarak geldi, iist basiyla. Gemi ile gelmisler

24 Hiiseyin Coban Ozel Arsivi
425 Kaynak Kisi Hiiseyin Coban’in babasi Fehim Coban’in arkadasi olan Mustafa adhi 14 yasindaki
sahis, fotograftaki ortada, sandalyeye oturan kisidir.
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ama Ug-dort giinde anca gelmigler. Annemin babasi Canakkale’de
kalmis. Davutlar’dan savasa katilmis. Annem de Davutlarda

dogmug.**°

Davutlar’da, Aday1 kagarak terk etmek zorunda kalmanin etkileri kusaktan
kusaga aktarilmakta ve ilk kusagin bu gé¢ olay1 nedeniyle yasadigi travma hala derin

izlerle yasatilmaktadir:

Girit'ten nasil bahsederlerdi? Ters... Buraya isteyerek gelmemeleri...
Bir sekilde buraya zorlanip gelmigler. Onlarin babalarinin, dedelerinin
soyledigi bu sekilde: ‘Biz buraya isteyerek gelmedik’ demisler. Buraya
getirildik tarzinda konusmuslar. Getirildikten sonra, burada yasama,
gecinme imkdnmi saglamislar sanirim ve ondan sonra da burada devam

etmisler ya5amlarma.427

Onlar oradan kabaday: olarak gelmediler; yalniz egitilmis bir maymun
olarak geldiler. Egitimleri neydi biliyor musun? Orda onlari camiye
koydular yaktilar, atese tutular yaktilar. Kapattilar gegtiler... Egitim
degil mi bu? Kacanlar geldi buraya. Universite degil mi o?
Hayvancilik yaptilar babamlar milli parkta.**® Dokuz sene kaldilar
milli parkta. Aksam yemegini yediler, 5-6 kisi gruptular. Onlarin hepsi
yvatmadilar, kendilerini korudular. Konakladiklar: yerde kalmadilar,

ayri tek tek kuliibe yaptilar, herkes kendi kuliibelerinde kaldi. Baskin

20 | Numarali Kaynak Kisi
27 3 Numarali Kaynak Kisi
28 Kaynak Kisinin bahsettigi milli park, Dilek Yarimadas1 Milli Parkidir.
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yvaparlar, hayvanlari alirlar diye... Bunlarin hepsi egitimden, aldiklar
egitimden... Oradaki yasadiklarint anlatirlardi. Babaannem de
anlatiyordu, Osmaniye sakinleri de anlatirdi. Kardesi kalmis, annesi
kalmis, dayist kalmis orda. Kardesleri camide yanmis. 200-700 kisiyi

camiye koyup atese atmislar.**

Girit Adasinda Hanya, Sitiya gibi irili ufakl bircok yerlesim yeri olmasima
karsin gé¢menlerin sozlii aktarimlari, Davutlar’daki Giritli gogmenlerin Adanmn tam
olarak neresinden geldiklerine dair bir sonu¢ c¢ikartmaya yetmemektedir. Bunda,
gocmenlerin Adanin farkli cografyalarindan gelmeleri pay sahibi olsa da “gelinen
yerin” go¢men belleginde bir biitiin olarak algilanmasina ve anayurt imgesinin Ada

ile 6zdeslesmis olmasina baglanmalidir.

Osmaniye Koyiine iskan edilen Giritlilerin, Adanin hangi yerlesim biriminden
geldiklerine dair bilgiye, tiim g¢abalara karsin ulasilamamistir. Niifus kayitlarinda
cogu kez Kandiye sehrine isaret eden ifadelere karsin, go¢menlerin sosyo-ekonomik
yapist irdelendiginde bunlarin sehir merkezlerinden ziyade kirsal alanlardan geldikleri
rahatlikla iddia edilebilir. Kaynak kisiler genelde Adanin neresinden geldiklerine dair
bilgi aktarmasalar da bazilari, “Kestel/Kestelli” ifadelerini kullandiklarma da sahit
olunmustur. Latince bir kelime olan ve Ingilizceye de “castle” olarak gecen bu
kelimenin Tiirkce anlami “kale”dir. Yapilan caligmalar sonunda Girit’te birgok

“Kestel/Kestelli” adinda yerlesim yerinin oldugu sonucuna varildigindan, kaynak

2 | Numarali Kaynak Kisi
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kisilerin bu aktarmndan da bir sonu¢ ¢ikarilamamistir.*® Fakat genel kani,
gocmenler arasinda akrabalik bagi bulunan kisiler olmasina karsm, Osmaniye’ye
yerlestirilenlerin Adanin farkli cografyalarindan gelen kisiler oldugudur. Bu ¢ikarima
ornek vermek gerekirse, bir kaynak kisi bu konuda “Ailem Kandiye'den gelme;
merkezden. Osmaniye Mahallesinde Giritliler Kandiya’'dan Retimnos’tan (Resmo)
geldi; Hanya’dan geldi; Sitiya’dan geldi. Sitiya dedikleri Kusadas: gibi bir ilge. Ama

1431

hangi koyden olduklarini bilmiyorum. sekilde bir aktarimda bulunmaktadir. Bir

baska kaynak kisi ise, anneannesinin anlattigmma gore kendisinin Dafni’den,*

halasmin kocasinin da Kastro’dan**’

geldiklerini belirtmekte, kdyde Rum ve
Tiirklerin karisik bicimde beraber yasadiklarini da eklemektedir.*** Sonug olarak, go¢
iizerinden yiizyili agkin bir slirenin gegmis olmast ve Adanin c¢esitli bdlgelerinden
gocmenlerin Davutlar’a yerlesmesi, “ata memleketi”nin toplumsal hafizada sirf Girit

Adas1 olarak kalmasini saglamis, asil gelinen kiigiik yerlesim birimlerinin kusaktan

kusaga aktarimi bu sekilde kesintiye ugramistir.

Gogmen bellegine dair bir baska irdelenen mesele, Davutlar’daki Giritlilerin,
Adada gegimlerini ne sekilde sagladiklar1 yoniinde olmustur. Bir gogmen toplulugun,
goc ettigi yerde de “en iyi bildigi” iiretim modelini hayata gegirmesi ve yerlestigi

cografya, iklim ve bitki ortiisiiniin kendilerine sagladig1 olanaklarla ekonomik gelir

40 Keza Bat1 Anadolu’da da “Kestelli” adinda birgok yer mevcuttur. Aydin’a bagli Nazilli lgesinin
bir koyii giiniimiizde dahi bu adi tagimaktadir.

11 Numarali Kaynak Kisi. Diger sozlii kaynaklar da Davutlar’daki Giritlilerin, Adanin farkli
yerlerinden geldiklerini dogrulamaktadirlar. 14 Numarali Kaynak Kisi: “Anne, baba Giritli... Annem
be babam Tiirkive dogumlu; Girit'te koyde mi kentte mi yasadiklarint bilmiyorum. Annem hig
anlatmiyordu. ” 8 Numarali Kaynak Kisi: “Girit ten karisik olarak geliyorlar. Rethemno’dan (Resmo)
gelenler var; Hanya'dan gelenler yok burada. Hammin babasi Hanya'dan gelmisler ama Izmir’e
yerlegmigler.”

2 Dafni, Resmo kenti ile Kandiye kenti arasinda, Adanin i¢ kesimlerinde bulunan kiigiik bir yerlesim
birimidir.

433 «“Kastro” ismiyle bahsedilen yer, Adada ayr1 bir yerlesim yeri degil, Kandiye nin Kaleigi semtidir.
% 2 Numarali Kaynak Kisi.
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acisindan eski aliskanliklarii devam ettirmesi beklenir. Girit’teki sosyo-ekonomik
yasantiya dair aktarimlar, Davutlar’a yerlesik Girit goc¢menlerinin atalarmin
cogunlukla tarim ve hayvancilikla gegimlerini siirdiirdiikleri yoniindedir.*> Bu
baglamda gdgmenlerin yerlesimine uygun bulunan arazinin onlarm yasam tarzlariyla

uygunluk gosterdigi apagiktir.

Atalarmin Girit’te tarim ve hayvancilikla ugrastiklari, kasaplik, firincilik ve
dokumaciligin ana gecim kaynaklar1 oldugu sikca dile getirilen bir diger tarihsel
bellege dair anlatidir.™® Giritliler, gdciin ardindan da Anadolu’da benzer islerle
ugrasmiglar, hatta bu ugrasilar1 kusaktan kusaga “baba meslegi” olarak

siirdlirmiislerdir:

Ciftcilikle basladim, kasaplikla bitirdim isi. Hayvancilik yaptim,
baba meslegi... Kiigiikbas, peynir de lor da siit de vardi. O
donemlerde ciftcilik de vardi;, domates ekerdik, patlican ekerdik.
Sabun vardi ama zeytinimiz yok denecek kadar vardi. Zeytini
Giritliler getirdi ama ugrasacak olan yoktu. Girit’in zeytini daha

ufak olurmus ama ¢ok lezzetli ¢ok olurmus. Kerestecilik yaptim,

435 Cogu kaynak kisi, atalarmin iretim modellerine dair aktarimlarda bulunurken, bazilari ise

kendilerine bu konuda bir anlatinin gerceklesmedigini 6zellikle vurgulayip, bunun yerine Adanin
kendilerine uygun imkanlar sagladigini belirtmekle yetindiklerini sdylemektedirler. Bu konuda
ornegin 8 Numarali Kaynak Kisi, “Girit’te yaptiklar isleri pek anlatmadilar. Yalniz oramn ¢ok
zengin, ¢ok verimli oldugunu soylerlerdi. Herkes Girit’i 6zlerdi; ‘ah goyleydi, ah béyleydi’ derlerdi.
Girit’in her seyi ¢ok verimliymis. Kibris'ta kisin soba istemeyecek kadar ilik gegiyor; Girit de ayni.”
demektedir.

43¢ 3 Numarali Kaynak Kisi: Girit 'te hayvancilik olmasi gerekiyor sanirim; siiriileri olmast lazim.’

>
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kardesimle beraber. O isle beraber insaata girdik, bu sahilde, o

imkénla bana gore ¢ok insaat yaptim.*’

Orada da annemin babasi firmcilik yapiyormus, Sirince’ye*™®
gelince de aymi isi yapmis. Babamin babasi da orada kasapmis,

burada da ayni isi yapmis.*’

Girit'teki ge¢im kaynaklar: konusunda pek bilgim yok ciinkii ¢cocuk
vaslardaydik. Ancak Girit’in  ¢ok giizel oldugu anlatirlard,,
Tiirkiye'de de ipek boceginden elde ettikleri ipekle evde dokuma

440
yaparlardr anneannem.

3.5.2. Mekan Algilayisi: “Sultan Hamit Evleri”

Mekan, toplumdaki insanlar arasi egemen olan iliskilerin, insan-kurum
iligkilerinin ve etkilesimlerinin olusturdugu bir durumdur ve kendiliginden olusmaz;
insanlar-kurumlar arasi iligkiler mekana yansir ve bu yansima toplumdaki egemen

iliskilerin dogada somutlasmasidir.**’

71 Numarali Kaynak Kisi

8 Sirince (eski adi ile Cirkince/Kirkinca), izmir’in Selguk Ilgesine bagli, Girit ve Bati Trakya
miibadillerinin iskan edildigi bir koydiir. Buradaki Girit gégmenlerinin Davutlar’daki gégmenlerle
akrabalik baglar1 bulunmaktadir. Miibadeleden once hayli biiyiik bir Rum Ortodoks yerleskesi olan
Sirince, giinlimiizde renkli kiiltiirel dokusu ve mimari 6zellikleriyle i¢ ve dis turizm agisindan Snemli
bir yerdir.

#3912 Numaralh Kaynak Kisi

#4029 Numaral Kaynak Kisi

! Miimtaz Peker (1998), Izmir’e Gogler ve Mekan Olgusu, I1. Uluslar arasi izmir Sempozyumu -
Tebligler (Haz. Necmi Ulker), Izmir: Ege Universitesi Izmir Arastirma ve Uygulama Merkezi, s. 92
(91-101).
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Yasanilan mekanin kimlik algilamasi {izerine etkileri de olabilmektedir. Bu
durum go¢ olayr ile iligskilendirilen bir mekanin, kisilerin kimlik kurgularinda
oynadig1 rolde de belirebilmektedir. Ciinkii gé¢menler, goc ettikleri topraklarda
iskanlarma dair aksi bir uygulama yoksa eger ya biiyiik kentlerin kiyisinda gettolar
olustururlar ya da kendilerine tahsis edilen yerlerde, kendilerine benzer kisilerle yeni
bir yasam c¢evresi kurarlar. Gogmenlerin yerlestigi yerlesim yerleri bu yiizden gelinen

cografyanin sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini hep tasir.

Davutlar 6rneginde de Osmaniye Mahallesi, Giritlilik kimliginin belirmesinde
ve bu kimligin algilanmasinda énemli bir rol iistlenmistir. Dolayisiyla bu mahalle,
her ne kadar Osmaniye Mahallesi ismini tasisa da bir Giritli Mahallesidir.*** Orada
yasayanlar Giritli olduklarini, mekéansal isimlendirme ile algilarlar; mahalle
disindakiler de orada yasayanlarin ¢ogunun Giritli oldugunu bu isimlendirme ile

kavrarlar.

Osmaniye Mahallesinin bir Giritli Mahallesi olmasi1 disinda, buradaki go¢men
konutlarinin II. Abdiilhamit*”® zamanmnda yapilmasindan dolayi, bu mahalledeki

konutlar halk arasinda “Sultan Hamit evleri” olarak adlandirilmaktadir.

#2 8 Numarali Kaynak Kisi: “Bu mahalleye Giritli Mahallesi de denirdi.” Giritlilerin yogun yasadig
mahallelere bu ismin verildigine Anadolu’nun bagka yerlerinde de rastlanilmaktadir. Ornegin
Mudanya’da ve Bodrum’da, isimleri farkli olsa da halk arasindaki tabirleriyle birer “Giritli Mahallesi”
bulunmaktadir.

3 11. Abdiilhamit, 1876-1908 yillarinda hiikiim siirmiis bir Osmanh padisahidir. II. Abdiilhamit’in
Osmanli hiikiimdart oldugu yillar i¢in gergeklestirilen ‘“ulu hakan/kizil sultan’ tartismalarini ya da
ornegin donemin egitim faaliyetlerinin 6viilmesi ama baskici sistemin yerilmesi gibi atigmalar1 bir
kenara birakirsak, bu devir ve sonrasi Osmanli ve Cumhuriyet donemi toplumsal tarihi agisindan
aslinda bir gog tarihidir.
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Davutlar’daki Giritli go¢menler, kendilerine (atalarina) II. Abdiilhamit’in
“sahip ¢ikmasi ve kendilerine barmacak evler insa etmesi” dolayisiyla hala derinden
bir siikran ve sevgi beslemektedirler. Esasen aynt donemde Anadolu’ya gelmis ve
Osmanli’nin imkanlariyla iskan edilmis olan tiim go¢men topluluklarda -goglerinin
sebeplerinin o donemde uygulanan yanlis politikalar ile askeri ve siyasi basarisizligin
da oldugunu umursamadan- ayni1 hissiyatin oldugunu séylemek yanlis olmaz. Somel

de bu durumu su sozleriyle desteklemektedir:

“(19. yiizyil) Muhacirlerin(in) énemli bir boliimii Abhaz, Arnavut,
Bosnak, Cegen, Cerkez, Giritli, Pomak gibi esasen anadili Tiirkce
olmayan Miisliiman kitleleri olmasina karsilik, Osmanli Devleti’ni ve
padisalini kendilerine bir hami ve siyasal sadakat odagi olarak
kabul etmekteydiler... Siinni Miislimanligin ve Osmanli siyasi
birligine ve tarihsel gelenegine baglihigin giiclii oldugu bu unsurlar,
iskan edildikleri Bati, Orta ve Dogu Anadolu topraklarini
kendilerine yeni bir yurt bellemeleri sonucunda tasrada Osmanli
Devleti’ne siyasi olarak yakin duran onemli bir niifus faktoriiniin

gelismesine katkida bulunmuglardir. A4

44 Seleuk Aksin Somel (1997), Osmanli’dan Cumhurivet’e Tiirk Kimligi, Cumhuriyet, Demokrasi
ve Kimlik (Haz. Nuri Bilgin), Istanbul: Baglam Yaymlari, s. 77 (71-83). Belki de bu “Osmanl
Devleti’ne siyasi olarak yakin durma” durumu, ¢ok partili rejime gectikten sonra Osmanli gegmisine
Cumbhuriyet Halk Partisi’nden daha fazla vurgu yapan Demokrat Parti’yi, “eski” Giritlilerin “miibadil”
Giritlilerden daha fazla desteklemis olmalarmin sebebi olabilir.
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Atalarinin yasadigir konutlarm II. Abdiilhamit zamaninda yapildigina dair
aktarimlara alan arastirmasi swrasinda da siklikla rastlanmistir. Bu durum,
gocmenlerin  Anadolu’ya gelisleri ardindan en biiylik sikintilar1 olan iskédn

meselesinin, bir sekilde alt kusaklara yansimasidir, denilebilir:

Sultan Hamit ev yapiyor 1896 yilindan sonra;, ben onlarin iginde
yasadim ama bitis tarihini bilemiyorum. Giritliler evler icin bir ticret
odemiyorlar. Tamamen Sultan Hamit bitiriyor evleri ve onlara

. 445
devrediyor.

Dedem burada oturuyordu. Osmanli buraya yerlestirmis. Bu evler
Sultan Hamit inmis,; Sultan Hamit birakti bunlar: buraya. Dedem de bu

eviere yerlesmis. Karsiliginda para vermemigler. Tarla almamzslar.446

Planli dort sira ev vardi. Cok nizami idi. Iki odast var. Tam bir
¢iftciye cevap verecek sekilde yapilmis. Ortada hayat, karsilikly iki
oda, birisi yatak odasi, digeri mutfak vazifesini goriiyor. Birisinde
ocak var, somine var. Arkasinda hem hayvanlart hem de samani
koyacagin yerler var. 140 m2 hemen hemen ev. Arsast ile birlikte
550 m2. Ust kisimdaki evlerin arsas: daha genis... Disaridaki firinlar

sonradan yapildi.**

3 8 Numarali Kaynak Kisi
#4612 Numaralh Kaynak Kisi
#7 8 Numarali Kaynak Kisi

157



Glinlimiizde Davutlar’in -6zellikle turizmin baslamasindan sonra- geg¢irdigi
demografik, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel tiim degisimlere karsin, “Giritli Mahallesi”
ve “Sultan Hamit evleri” imgeleri halen varligin1 korumakta ve Giritlilik kimliginin

Davutlar 6rneginde siirdiiriilebilirligini temsil etmektedir.
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IV. BiR KULTUREL KiMLIiK OLARAK GIiRITLILIK

4.1. Ana Dilde Degisim ve Doniisiim Siireci

Dil, belirli kurallara gore bir araya getirilmis sesleri ve isaretleri kullanarak
gerceklestirilen simgesel iletisim sistemidir ve o dili paylasan herkes tarafindan,
toplumun 6nceden kararlastirdigi anlamlar cercevesinde anlasilabilir.*** Kavramsal
olarak insan dilinin biyokiiltiirel tabanli bir olgu oldugunu belirten Mengii, insana ait
konusma organlarimin niteliginin, sinir sisteminin ve beynin olduk¢a karmasik
yapisinin konusma olayr i¢in biyolojik anlamda bir hazir bulunmusluk durumu
yarattigini fakat dilin kiiltiiriin ortaya c¢ikardig: bir iiriin mii oldugu yoksa insan dili
sayesinde genel anlamda kiltiiriin ve daha sonra da alt kiiltiirlerin mi olustugu
konusunun, giinlimiizde hald kesin saptanamamis bir sorun olarak karsimizda
durdugunu agiklamaktadir. Bununla birlikte Mengii’ye gore dil, kiiltiiriin sembolik

baglamdaki anlatimi veya kiiltiiriin bir gostergesidir.**’

Dil, belirli bir zamansal-mekansal baglamda var olmaz; o, dili kullananlarin
somut pratiklerinden ¢ikarimlar yaparak meydana getirilir.**° Bu yiizden diller, her
biri kendine 6zgii bir kiiltiire sahip toplumun iiyeleri tarafindan konusulur. insanlar
dokunma, el kol hareketleri ve durus gibi pek ¢ok yolla iletisim kursa da dil olmadan

kisiler, olaylar, duygular ve yasamadiklar1 deneyimler hakkinda baskalarina bilgi

8 William A. Haviland, Harald E. L. Prins, vd. (2008), a.g.e., s. 210.

9 Giiven Mengii (2002), Dil, Kiiltiir ve Diisiince Iliskisine Antropolojik Bir Baks, Antropoloji, Sayi:
14/2002, Ankara, s. 73 (67-80).

430 Anthony Giddens (2005), Sosyal Teorilerin Temel Problemleri - Sosyal Analizde Eylem, Yapi
ve Celiski (Cev. Umit Tatlican), Istanbul: Paradigma Yayncilik, s. 479.
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451

aktariminda bulunamazlar.™" Dil kullanimi kiiltiirt, kiiltiir ise dili kullanis bigimini

yansitir. Dolayisiyla dil, kiiltiiriin yapitasidir; ¢iinkii dil araciligiyla insanlar bir

nesilden digerine kiiltiirlerini aktarabilir.***

Antropolojinin insan dillerini inceleyen dali linguistik (dilbilimsel)
antropolojidir ve antropolojinin karsilastirma, farklilasma ve degisime ilgisine 6rnek
olusturur. Linguistik antropologlar, dilin mekadn ve zaman i¢inde, toplumsal ve
kiiltiirel baglamimda incelemeler yaparlar.*® Bu dalin “betimsel dilbilim”, “tarihsel
dilbilim” ve ‘“etnik dilbilim” (etnolinguistik) olmak iizere {ii¢ ana dali

bulunmaktadir.***

Edward Sapir’in kurucusu olarak kabul edildigi modern
etnolinguistik, dilin toplumla, kiiltiirle ve insan davranislariyla olan baglarmi
inceler.*> Sapir dilin, insanin ¢evresinin ve deneyimlerinin sirf bir sembolik
envanteri olmadigmi, onun kendine has kurallar1 olan bir giic oldugunu iddia
etmekte®’; kisinin gergeklik anlayisinin, lisan vasitasiyla diizenlenen, diinyanin

. . . . o . 4
zetlenmis bir versiyonu olduguna inanmaktadir.*’

1 Chambers konuya farkli bir bakis agis1 getirerek, dilin aslinda bir iletisim araci olmadigini, her
seyden ote kendiliklerimizin ve anlamimn kuruldugu kiiltiirel bir insa aract oldugunu vurgulamaktadir;
Ian Chambers (1995), Gég, Kiiltiir ve Kimlik (Cev. Ismanil Tiirkmen, Mehmet Besikgi), Istanbul:
Ayrint1 Yaymlari, s. 37.

2 William A. Haviland, Harald E. L. Prins, vd. (2008), a.g.e., s. 116, 209-210, 240.

433 Conrad Phillip Kottak (2001), a.g.e., s. 14.

434 «Betimsel dilbilim” (descriptive linguistics), ciimlenin nasil kuruldugu ve eylemin nasil ¢ekildigini
arastirip dilin biitiin 6zelliklerini kaydederek, betimleyerek ve ¢oziimleyerek bir dili ortaya ¢ikarmaya
calisir; dillerin degistigi gercegiyle ilgilenen “tarihsel dilbilim” (historical linguistics) ise, dillerin
zaman iginde nasil gelisip degistigini irdeler ve yeni dillerdeki gelisimi anlayabilmek igin eski dilleri
inceler; eski diller arasindaki iligskiyi ele alir; William A. Haviland, Harald E. L. Prins, vd. (2008),
a.g.e., s. 68, 219, 233-234, 240, 259. Betimsel ve tarihsel dilbilime dair ayrmtili bilgi i¢in ayrica bkz.
Carol R. Ember, Melvin Ember (1973), Antropology, New York, USA: Appleton Century Crofts, s.
230-237.

35 Thomas Hylland Eriksen, Finn Sivert Nielsen (2010), a.g.e., s. 102.

¢ Edward Sapir (1931), s. 578°den aktaran Carol R. Ember, Melvin Ember (1973), a.g.e., s. 240..

*7 Daniel G. Bates, Fred Plog (1990), a.g.e., s. 276.
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Dil, biyoloji ve kiiltlir dizgeleri lizerine etnografik calismalar bir tarafa
birakilirsa, Giritli go¢menlerin biliylik cogunlugunun gerek Adada gerekse
Anadolu’ya geldikleri ilk yillarda, ana kita Yunanistan ile diger Ege Adalarinda
konusulan Elenikadan (Yunancadan) bir sekilde ayirdiklari, adina Giritlice, Kritiki ya
da Kritikos dedikleri Rumcanin bir diyalektigini konustuklar1 olgusu, bu c¢alisma
kapsaminda ele alinan baslica meseleden biridir. Bu dil, hemen tiim Giritlilerin ana
dilleriydi. Giritlilik kimligi vurgusunda One ¢ikan, bu toplulugu diger gdo¢cmen
topluluklarindan ve yerli halktan ayiran baslica olgu, iste bu ana dilleridir. Kimlik
vurgusunda ana dilin ni¢in 6nemli oldugu; go¢men kimliginde ana dilin etkisinin
neden bu denli yogun gozlemlendigi; ana dilin nasil bir degisim ve doniisim
siireclerinden gegtigi, bir takim sorulara yanit vererek agiklanabilir:

a. Osmanli’da hangi diller konusuluyordu? 19. yiizyil itibariyla gelisen
olaylar neticesinde ana dili Tiirk¢e olmayan hangi topluluklar Anadolu’ya
gelmislerdir?

b. Cumbhuriyet sonrasi, ana dili farkli olan topluluklara karsi ulus-devletin
yiiriittiigl politikalar nelerdir? Ana dilin Tiirk¢eye donlismesinde Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin egitim politikalar1 ne denli etkili olmustur?

c. Ana dille birlikte, mani ve geleneksel miizik gibi sozli kiiltiir*™® 6geleri
bu siirecten nasil etkilenmislerdir?

d. Ana dil meselesine kusaklar arasi yaklagim farklilig1 nelerdir?

8 Sozlii gelenek, uzun yillar siiregelen kiiltiirel siire¢ ve iiriinlerin yaziya dokiilmemesi durumudur.
Buna mitler, segereler, aile gelenekleri, bilginin geleneksel formlari, hikayeler, belirli bir toplulugun
kendi tarihlerine dair paylagtiklar1 ortak simgeler 6rnek gosterilebilir; Ruth Finnegan (1996), Oral
Tradition, Encyclopedia of Cultural Anthropology (Ed. David Levinson, Melvin Ember), Volume:
3, New York, USA, Henry Holt and Company, s. 887 (887-891). Konusma ve dinleme agirliklt
kiiltiirlerde genellikle zengin bir 6ykii anlatma ve hitabet gelenegi bulunmaktadir. Bu kiiltiirlerde
sOylev, egitimde, ¢atigma ¢oziimiinde, politik karar verme siirecinde, ruhani ve doga iistii geleneklerde
ve yasamin pek ¢ok boyutunda dnemli yer tutmaktadir; William A. Haviland, Harald E. L. Prins, vd.
(2008), a.g.e., s. 255.
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4.1.1. Osmanh Cografyasinda Diller

P .. g oao 5459
Bizim dilimiz, aymi zamanda bizim tarihimizdir.

Osmanli Imparatorlugu’nun genislemesi ile birlikte Tiirkce de Akdeniz,
Balkanlar ve Islam diinyasma yayilmistir. Bu yayilma ayn1 zamanda, 10. yiizyildan
beri Batiya dogru yonelen Tiirkceyi bdlgede egemen dil haline getirmistir.*®
Osmanli’nin topraklarini genisletmesine paralel olarak, belirtilen cografyada yasayan
birbirinden farkli etnik ve kiiltiirel 6zelliklere sahip topluluklar da Osmanli’nin
parcast olmuslar ve Imparatorlugun cokkiiltiirli ~ yapismin  unsurlarin
olusturmuslardir. Belirtmek gerekir ki Osmanli-Tiirk kiiltiirii, sadece Dogu (Arap ve
Fars) unsurlardan degil, barindirdigi gayrimiislim unsurlardan da (Rumlar,
Balkanlilar, Ermeniler, vs.) etkilenerek yogrulmus bir sentezdi. Bu kiiltiiriin
birlestirici noktasi, ifade aracinin Tiirk¢e olmasiydi. Giindelik yasamdan miizige, her
alanda etkisi goriilen bu Alla Turca kiiltire, Tiirk olmayan cemaatler de katkida

bulunmuslardir.*®’

9 Jakop Karl Ludwig Grimm (1984), On the Origin of Language (Trans. Raymond A. Wiley),
Leiden, the Netherlands: E.J. Brill Press, s. 20. Ciimlenin orijinali Almanca “Unsere Sprache ist auch
Geschichte”’; Ingilizce “Our language is also our history” seklindedir.

40 Kologlu, Avrupalilarin 11. yiizyildan itibaren Selguklular1 ve Osmanlilar1 “Tiirk” diye anmalarmni
ve ilkelerine “Tirkiye” adi vermelerinin sebebini bolgelerinde Tiirk¢enin hakim olmasindan ileri
geldigini iddia etmektedir; Orhan Kologlu (1998), Arap Harflerini Kullanmayan “Millet "lerdeki Dil
Sorunlarimn Osmanli'min Son Yiizyildaki I¢ Gerginliklere Katkisi, “Osmanl’dan Cumhuriyet’e
Problemler, Arastirmalar, Tartismalar” I. Uluslararasi Tarih Kongresi (24-26 Mayis 1993)
Kongre Kitabi, Ankara: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, s. 73 (72-90).

1 Orhan Kologlu, (1998), a.g.m., s. 73.
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Osmanl’nin ¢okkiiltiirlii yapis1 i¢inde altmistan fazla dini ve etnik grubun

oldugu belirtilmektedir.***

Bunun anlami, bir o kadar, hatta daha fazla dil ve lehgenin
varligi demekti.*”® Ana dili Tirkce olmayan cemaatler de zamanla Tiirk¢enin etkisi
altinda kalmislardir. Bu, zorlama sonucu degil idari, ticari ve giinliik yasamin
ihtiyaclarindan kaynaklanmisti. Ciinkii Osmanli Devleti, -cemaatleri denetim altinda
tutma sisteminin 6zelliginden dolayi- 19. yiizyila gelinceye degin iilkedeki etnik ve
dini gruplar {zerinde bir dilsel bir kisitlama, engelleme, zorlama politikasi
yiiriitmemistir.*** Bununla birlikte, ¢agin kosullar1 geregi resmi bir dile ihtiyag
duyulmaktaydi. Bu yiizden de resmi yazigmalar ve yerel ileri gelenler/yoneticiler ile
devlet arasindaki iliskiler Tiirkce vasitasiyla gerc;eklesiyordu.465 Fakat bu durum dahi
halkin kendi dillerinde egitim faaliyeti yiiriitmesine ve dilek¢e vermesine mani

degildi.466 Dolayisiyla, Girit Miisliimanlar1 i¢inde ileri gelenler ile yonetici sinifa

mensup olanlarin Tiirk¢e bilmeleri gayet normal bir durumdu.

Osmanl cografyasinda ¢esitli dillerin kullanilmasma Istanbul’dan &rnek
veren Karpat, bagkentte bile en az Tiirk¢e kadar Sirpgca, Hirvatga ve Arnavutga
duymanin miimkiin oldugunu, fakat bu durumun bir rahatsizlik veya ¢ekisme konusu
olmadigmi vurgulamaktadir. Ona gore bunun sebebi Tiirk¢enin, hakim bir etnik

grubun degil devletin, yani ydneticilerin dili olarak gdriilmesidir.*®” Fakat Tiirkge,

%2 Kemal H. Karpat (1974), The Ottoman State and Its Place in World History, Leiden, The
Netherlands: E.J. Brill Press, s. 2.

493 Orhan Kologlu (1998), a.g.m., s. 72.

4% Biiyiik Britanya ve Fransa gibi dénemin emperyalist devletlerinin somiirgelerinde uyguladig dil
politikalarmnm etkilerini giiniimiizde dahi gormek miimkiindiir. Ingilizce ve Fransizca dilleri, Pakistan,
Cezayir ve Tunus gibi iilkelerde gerek yazili basinlarinda gerekse giinliik yasamlarinda hayli etkindir.
4951876 Anayasasi’'nin 18. maddesinde, devletin resmi dilinin Tiirk¢e oldugu ve Osmanli tebaasina
mensup her kiginin bu dili bilmesi kayd: ile kamu hizmetinde gorevlendirilebilecegi belirtilmistir;
Orhan Kologlu (1998), a.g.m., s.77.

¢ Orhan Kologlu (1998), a.g.m., s. 73.

47 Kemal H. Karpat (2009), a.g.e., s. 21.
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herhangi bir etnik ve politik anlamdan bagimsiz olarak her zaman Osmanli

Devleti’nin iletisim dili olmugtur.*®®

Dil meselesinin bir bagka boyutu ise, bir toplulugun ana dilinin, o toplulugun
etnik kimligini kesin olarak belirlemedigidir. Her ne kadar ulus-devletler caginda,
ulus insasi1 i¢in “ortak dil” vazgecilemez bir etken olarak ortaya ¢ikmis olsa da ¢ok
milletli ve ¢ok dilli Osmanli cografyasinda, topluluklarm konustuklar1 dillere gore
etnik kimlik tespiti yapmak son derece yaniltici sonuglara yol agabilir. Ciinkii i¢ ice
gecmis dinsel temelli cemaatler bigimindeki Osmanli toplumsal yapisindaki unsurlar,
birbirlerinden etkilenme ile ana dil konusunda hayli ¢esitli ve karmasik bir goriiniim
sergilemekteydiler. 19. yiizy1l itibariyla, Ermeni Gregoryen kilisesine mensup Tiirkce
konusan gruplara*® ya da Rum Ortodoks Patrikhanesine bagli -yine- ana dili Tiirkce
olan topluluklara®’ rastlamak tim Anadolu ve Rumeli cografyasi i¢in son derecede
normal bir durumdu. Balkanlar’da Islamlasmanin ayni zamanda Tiirk dilinin de
yayginlagsmas1 anlamina geldigini agiklayan Somel, 19. yiizyil 6ncesinde Arnavutluk

ve Bosna cevresinde ana dili Tirkce olmayan biiyilk Miisliman kitlelerinin

48 Kemal H. Karpat (2009), a.g.e., s. 46.

49" Hoogasian Villa, Motassian ile birlikte gergeklestirdikleri ¢alismasmin dnsoziinde, Anadolu
Ermenileri arasinda 19. yiizyilin ilk yarisina gelindiginde, Adana, Kayseri, Antep ve Tokat’ta artik
Tirk¢e konusuldugunu, ancak Hiristiyan misyonerler tarafindan ¢ok sayida Ermeni okulunun
kurulmasiyla, Ermenilerin atalarinin dilini (yeniden) &grenebildiklerini belirtmektedir; Mary
Kilbourne Matossian, Susie Hoogasian Villa (2006), 1914 Oncesi Ermeni Koy Hayat1 (Cev. Altug
Yilmaz), Istanbul: Aras Yayncilik, s. 18-19.

470 Balta ve Millas ¢alismalarinda, “Karamanlr” adi verilen ana dilleri Tiirkgeye “Karamanlica” denen
I¢ Anadolu Rumlarina dair bir destandan ornekler vermektedirler; Evangalia Balta, Herkiil Millas
(1996), a.gm., s. 261-271. Keza, Marantzidis’in ifadesine gére “Bati Pontus’ta (Sivas, Samsun,
Amasya, Sinop, Kastamonu c¢evreleri) yasayan Hiristiyan niifusun biiyiik ¢ogunlugu da Tiirkce
konusuyordu”; Nikos Marantzidis (2005), Yunanistan'da Tiirk¢e Konusan Pontuslular ve Uyum
Sorunlari, Yeniden Kurulan Yasamlar - 1923 Tiirk-Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi (Der.
Miifide Pekin), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, s. 98-99 (97-109).
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471

bulundugunu belirtmektedir.””" Ayn1 sekilde, Rumca, Bulgarca ya da baska bir dil

konusan Miisliiman topluluklarda bahsedilen cogratfyada yagamaktaydilar.

“Cok uluslu devlet ozelligi icinde Tiirk¢cenin c¢esitli cemaatlerce
benimsenme dereceleri, o bélgelerde Tiirk kékenlilerin yogunluk
derecesine bagli olmustur. Anadolu’daki ve Rumeli’deki Tiirklerin
cogunlukta oldugu bélgelerdeki gayrimiislimlerin (6zellikle Rum ve
Ermeniler) kendi anadillerini unutup konusma dili olarak Tiirkceyi

kullandiklar: goriilmiistiir”.*™

Kologlu, Girit, Arnavutlu ve Bulgaristan’in bazi1 bdlgelerinde Tiirk¢enin
hakim oldugunu, geri kalan yerlerde ise bol sayida Tiirk¢e sozciik bulunan yerel
dillerin kullanildigmi belirtmektedir.*”> Osmanl’nin hiikiim siirdiigi bolgelerdeki
yerel dillere gegmis ve kullanilan ylizlerce Tiirkce kelime bulunmaktadir.*’* Tiirkce
ile Rumca arasinda bir¢ok ortak kelime vardir ve bunlar halen giinlimiizde Girit’te

dahi kullanilmaktadir.*”>

Girit’teki Misliiman kitlenin ana dili her ne kadar Rumca olsa da egitim

vasttastyla bircok Miisliman Osmanl Tiirk¢esini*’® 6grenmisti.*”” Fakat 6grendikleri

71 Selguk Aksin Somel (1997), a.g.m., s. 71.

472 Orhan Kologlu (1998), a.g.m., s. 75.

3 Orhan Kologlu (1998), a.g.m., s. 73. Kologlu, Girit’te Tiirk¢enin hiakim oldugu konusunda
yanilmaktadir.

1% Kologlu, cesitli dillerin Tiirkceden aldig1 sozciikler iizerine yaptigi calismada, Osmanli
milletlerinin her birinde bunlarin sayisinin 1500-3000’¢ ulastigint belirtmektedir; Orhan Kologlu
(1998), a.g.m., s. 88 (6 no.lu dipnot).

3 Ergir, 1999 yilinda Girit Resmo’da yaklasik 180 adet Girit’te halen kullamilan Tiirkge kelime tespit
ettigini belirtmektedir; Ertugrul Erol Ergir (2000), Giritli Mustafa, izmir: Tiikelmat A.S., s. 201-203.
476 Osmanli Tiirkgesi, yonetici elitler tarafindan kullanilmis ve etnik Tirkler tarafindan kullanilan
giinliik dilden ayrilarak bir edebiyat dili olarak geligsmistir; Kemal H. Karpat (2009), a.g.e., s. 21.
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bu dil, Anadolu’da kullanilan yerel dilden farkhiliklar icermekteydi. Ciinkii
Islamiyet’te ruhban smifi olmamakla beraber, medrese yapmis oldugu dgretim ve bu
ogretime dayali sosyal fonksiyonlarla, halktan ayr1 bir sinif dogurmustu. Osmanli
aydin tabakasmn kiltiirii Tirk kiltiirtine yabanciydi ve onun kiiltiir kaynagini
Arapca ve Farsga kitaplar tayin etmekteydi. Tiirkge, Arapga, Fars¢a karigimi olan
Osmanlica, Osmanli aydin tabakasmin diliydi. Ondaki kavramlarin ¢ogu da giinliik
halk dilinde yoktu.*”® Dolayisiyla, Girit’ten Anadolu’ya gelmis bir kimse Osmanlica
bilse dahi, yerel halkla iletisimde giigliiklerle karsilagsmistir. Ciinkii Girit’te 68retilen
Osmanlica bir kiiltiir diliydi ve idari, ekonomik ve sanatsal yasamda etkin olmasina
karsin, sosyal yasamda -hele ki Anadolu’nun kiiciik bir yerleskesinde- yaygin olarak

kullanilmamaktaydi.*”

19. yiizy1l kosullarinda bu kadar farkli dilin Osmanh “millet”ler arasinda bir
gerginlige yol agma ihtimali elbette yadsinamaz bir gercektir; fakat Girit Adasinin
Miisliiman ve Hiristiyan topluluklar1 arasindaki ¢catigsmanin kaynagi ne dil ne kiiltiirel
ne de ekonomik farkliliklardi; asil neden kesinlikle Balkanlar’da dinsel inanig

cevresinde gelisen ulus ve milliyet¢i fikirlerdi.

4778 Numarali Kaynak Kisi Davutlar’daki bazi Giritlilerin, Anadolu’ya gelmeden evvel Tiirkge
bildiklerini su sozleriyle desteklemektedir: “Bizim burada bir 6gretmenimiz vardi, Muhtar Ibrahim
Erdem’in dedesi. O, Girit'ten 6gretmen olarak geldi. Kastro’da egitim almis eski Tiirkce. 1928 'te
Latin Alfabesine gegince, o da dgreniyor; dgretmenlige devam ediyor. Geldiklerinde Kastrolu
annannem de Tiirkge biliyordu. Orada okula gitmis; biitiin Tiirk¢ce kelimeleri Rumca karsilastirarak
‘su sudur’ diyordu.” Buna karsin Elliadi, miibadeleden evvel Adanin Miisliman niifusunun %10’ nun
dahi Tirkgeyi konusabildiklerine siipheyle yaklagmakta, hatta bu orandan daha azinin Tiirkge
yazabildiklerini iddia etmektedir; Michael Nicholas Elliadi (1933), a.g.e., s. 168.

478 Mehmet Kaplan (1992), a.g.e., s. 17.

47 Anadolu’ya gelen Girit gd¢gmenlerinin Osmanlica bilgisinin, Anadolu’da yerel halkin kullandiklar:
dille olan farkini belki de en iyi agiklayan belge, Basbakanlik Osmanli Arsivi’nde bulunan 14
Muharrem 1320 Hicri (23 Nisan 1902) tarihli telgraf metnidir. Kusadasi’nda bulunan gégmenlerin
durumlarinin perisanliklarna dair Istanbul’a ¢ektikleri bu telgrafin dili, dsnemin diger yazismalarma
gore hayli agir ve Arapga ile Farsga kelimelerle doludur (B.O.A. A MKT.MHM. 517-37). Fakat bu
metnin bizzat gd¢menler tarafindan mi1 yoksa bir arzuhalci ya da yardim talebinde bulunduklari bir
sahis tarafindan m1 yazildigna dair bilgi bulunmamaktadir.
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4.1.2. Ana Dilleri Tiirk¢ce Olmayan Gocmen Topluluklar

93 Harbi, Balkan Savaslar1 ve Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi sonucunda
Balkanlar ve Katkasya’dan yiiz binlerce Miisliman Anadolu’ya akin etmistir.
Gogmenler toplumsal, etnik, dilsel ve tarihsel olarak birbirinden ¢ok farkl
olusumlardan gelmekteydiler.*® Ulus anlayismin dinsel inamsa gore sekillendigi 19.
yilizyilda ve 20. yiizyilin baslarinda Anadolu’ya go¢ eden bu Miisliiman go¢cmenler
arasinda, ana dilleri Tiirk¢e haricindeki diller olan bir¢ok topluluk da bulunmaktadir.
Kafkasya’dan Cerkez agizlari, Cecence, Giirciice dibi diller konusan gdg¢menler
geldigi gibi, Balkanlar’dan Bosnak¢a konusan Bosnaklar; Arnavutga konusan

Arnavutlar da Anadolu’ya ulasmislardir.

Osmanl’nin son donemlerinde ve Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda
Anadolu’ya gocler neticesinde gelmis; Bosnaklar, Cerkezler, Arnavutlar gibi
soykiitilksel ~ tanimlamalar1  yapilmamis/yapilmaktan  kaginilmis/yapilsa  da
temellendirilememis, fakat Tiirkliik icinde sayilmis olan ama Tiirk¢ce konusmayan
baslica dort topluluk mevcuttur: Kuzey Yunanistan ve Makedonya’dan gelen
Makedonca konusan Miisliiman topluluk; Orta Yunanistan ve 6zellikle Yanya ile
Grebene-Nasli¢ civarindan gelen, Rumca konusan ve ‘Patriyot’ olarak tanimlanan
Miisliiman topluluk; Bulgaristan ve Yunanistan’dan gelen, Bulgarcaya yakin bir dil

konusan Pomaklar;"®" Girit Adasindan gelen ve Rumca konusan Giritliler. Bu

80 Kemal H. Karpat (2010), a.g.e., s. 333.

81 By topluluklar ¢ogunlukla Balkan Savaslar1 ve miibadele ile Anadolu’ya gelmistir. Miibadele ile
Yunanistan’in Kesriye’den (Kastur/Kastorya) Nevsehir Mustafapasa’ya (Sinasos) gelen Makedonca
konusan miibadillere dair bilgiler icin bkz. Siireyya Aytas (2007), Bitmeyen Muhacirlik, Istanbul:
Lozan Miibadilleri Vakfi Yayimlar1 ve Edirne’ye iskan edilenler i¢in bkz. Mustafa Hatipler (2003),
Selanik’ten Edirne’ye insan Ziyanhg, istanbul: Assos Yayinlari. Yanya, Kastorya, Edessa (Vodina-
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calisma, iste bu son topluluga mensup bir kitleyi, Davutlar 6rnegindeki Giritlice

konusan gégmenleri ele almaktadir.

4.1.3. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Diller ve Giritlice

20. yiizyillm ilk c¢eyreginde meydana gelen bir takim siyasi ve toplumsal
gelismeler sonucunda Rom-Ortodoks ve Ermeni niifusunun biiylik oranda
Anadolu’dan ayrilmasina karsm, Cumhuriyet’in ilk yillarinda Tirkiye’nin ¢ok dilli
yapisini biiylik oranda muhafaza ettigi sdylenebilir. Bu baglamda 1935 niifus sayimu,
ilkenin etnik ve ana dil istatistigini de tutmasi bakimindan Onemli bilgiler
icermektedir. Bu niifus sayimima gore Tiirkiye niifusu 16 milyon 157 bin 450 idi. Bu
rakamin 15 milyon 838 bin 673’iinii Miislimanlar olusturmaktaydi. 13 milyon 899
bin 73 kisi ana dilinin Tirk¢e oldugunu belirtmis olmasima karsin ¢ok sayida farkl
diller de istatistige yansimuistir.*** 1935 sayiminda, 125 bin 46 kisinin Rum-Ortodoks

olduklarim1 sdylemelerine karsin Rumca konusanlarin sayist 108 bin 725°te

Karacaova) ve Grebene-Nasli¢ ¢evresinden gelen Rumca konusan gd¢menler kendilerine
“memleketlim” manasma gelen ‘Patriyotis/Patriyotisa’, konustuklar1 dile de ‘Patriyot¢a’
demektedirler; Cimen Turan, Miifide Pekin, Sefer Giiveng (Ed.) (2007), Belleklerdeki Giizellik-
Miibadele Tiirkiileri, istanbul: Lozan Miibadilleri Vakfi Yaymlar, s. 5. Belirtilen bu dért topluluk
haricinde, miibadele ile ¢ok az sayida Ulah (Vlah) adi verilen bir topluluk da Yunanistan’in Edessa
sehrine bagli Notya kdyiinden Anadolu’ya gelmistir. Latin dillerinden Romence ile akraba bir dil
kullanan bu topluluk, énce 19. yiizyilda Romanya’dan Balkanlar’in gesitli bolgelerine go¢ etmis,
ardindan Yunanistan’da kalanlar ise miibadele ile diger Miisliiman topluluklar gibi Tirkiye’ye
gonderilmisglerdir. Bu gogmenler konustuklari dile ‘Ulahga/Viah¢a® demektedirler; Cimen Turan,
Miifide Pekin, Sefer Giiveng (Ed.) (2007), a.g.e., s. 5.

821935 niifus sayimina gore Tiirkiye’de 1 milyon 480 bin 426 kisinin ana dili Kiirtge, 153 bin 687
kisi Arapga, 108 bin 725 kisi Rumca, 91 bin 972 kisi Cerkezce, 63 bin 253 kisi Lazca, 57 bin 599 kisi
Ermenice, 57 bin 325 kisi Giirciice, 42 bin 607 kisi Ladino (Yahudi Ispanyolcasi), 32 bin 661 kisi
Pomakga, 29 bin 65 kisi Bosnakea, 22 bin 754 kisi Arnavutga, 18 bin 245 kisi Bulgarca, 15 bin 615
kisi Kirim Tatarcasi, 12 bin 424 kisi Ispanyolca, 10 bin 99 kisi Abazaca, 5 bin 381 kisi Fransizca, 5
bin 47 kisi Almanca, 4 bin 810 kisi Rusca, 4 bin 633 kisi Italyanca, 4 bin 369 kisi Sirpca ve bin 855
kisi ise Romence konusmaktaydi; T.C. Basbakanlik Istatistik Umum Miidiirliigii (1938-39), istatistik
Yilhg, Cilt: 10, Ankara: Hiisniitabiat Basimevi, s. 64-65.
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kalmistir.**® Tiirk vatandasi Ortodokslarin ciddi kismmin Tiirkge konusuyor oldugu
da bilinmektedir. Fakat yine de Yunanistan go¢menleri arasinda bulunan Giritliler
gibi Rumca konusanlarin bulunmasina ragmen rakamin bu seviyede olmasi, Davutlar
orneginde oldugu iizere, bu go¢menlerin kendi ana dillerini Tiirkge olarak belirtmis
olduklar1 sonucunu ¢ikarmaktadir. Kald1 ki Adadan Anadolu’ya ger¢eklesen gdciin
ardindan 35 yil gibi uzun bir siirenin ge¢mis olmasi, Osmaniye’deki Giritlilerin,
Giritlicenin yanit swra en azmdan ikinci dil olarak Tiirkceyi de Ogrendiklerini

gostermektedir.

.
O Samothraki
Thasos O\

Imbros

/.
- \

Naxcs \b \
f Kallmms
A QAmm'gos

Santonm Asnpalea

‘
Rhodes Kaslellorlzo

o
Karpathos ﬁ
Contiguous Greek w 7z
|: Dialect speaking Crete R Kasos
area ¢.1900
Cyprus

1900°1ii Yillarda Yakin Yunanca Diyalektleri'

Giritlice ise, bir Yunan diyalektigidir. Modern Yunan diyalektlerine dair ilk
sistematik caligmalar, 19. yilizyilin ortalarindan itibaren baglamistir ve sanilanin

aksine modern Yunan diyalektlerinin (tsakonian diyalekti haricinde) antik Yunan

483 T.C. Basbakanlik Istatistik Umum Midiirliigii (1938-39), a.g.e., s. 64-65.

84 peter Trudgill (2003), Modern Greek Dialects - A Preliminary Classification, Journal of Greek
Linguistics 4, London, UK: John Benjamins Publishing Company, s. 52 (45-64). Truggill’in bu
calismasi, Giritlice ile birlikte Yunancanin diger diyalektleri hakkinda genis bilgiler icermektedir.
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diyalektleri ile direkt bir baglantis1 bulunmamaktadir.*®® Girit diyalekti, 12. yiizyilin
sonlarindan itibaren ve 6zellikle de 13. ylizyilda artan bir bicimde yazili kaynaklarda
ve kayitlarda gegcmeye baslamistir. 1204 yilinda baslayan ve Osmanli fethine kadar
devam eden Venedik idaresinde, Italyan yazin etkisiyle 16. yiizyilda ve 17. yiizyilin
baslarinda Adanm yerel dili olan bu diyalekt ile eserler verilmistir.**® Girit, tarih
boyunca farkli medeniyetlerin etkisinde ve idaresinde kaldigi i¢in, Adanin dili de
bundan etkilenmistir. Ornegin, 824 yilinda Adaya yerlesen Moor’larm ve yaklasik
bes yiizy1l Adada kalan Venediklilerin ve sonrasinda da Osmanlilarin yer adlarinda,
isimlerde ve kelime koklerinde izleri hald devam etmektedir.*®’ Adaya disaridan
gelen tiim bu dillerin sozciiksel olarak Giritliceye katkilar1 goriilse de Giritlicenin

gramer ve sozdizimine etkileri hayli az olmustur.**®

Girit gogmenlerinden, gerek Aday1 19. yiizyilin sonunda terk etmek zorunda
kalan muhacirler gerekse Tiirk-Yunan hiikiimetlerinin Lozan goriismeleri esnasinda
karara bagladiklar1 Zorunlu Niifus Miibadelesi ile Anadolu’ya gelen miibadillerin
ozellikle ilk iki kusagi, Yunancanm bir diyalekti olan ve kimi zaman “Giritlice”,
kimi zamansa “Rumca ve Yunanca” olarak adlandirdiklar1 bir lisan1 konustuklarina
sahit olmaktayiz. Bu adlandirmada, go¢menlerin farkli egitim seviyesi ve kisisel
tecriibelerinin roliinlin biiylik olmasiyla birlikte, Davutlar’a yerlesik ve geleneksel
yap1y1 temsil eden gogmenlerinin ¢ok biiytlik bir kesimi, konustuklar: ya da atalarinin

konustugu dile “Giritlice” demektedirler. Egitim gormiis ve Girit kiltiiriini

85 Robert Browning (1983), Medieval and Modern Greek (2. Baski), Cambridge: Cambridge
Unversity Press, s. 119. Browning’in ¢alismasi, Yunanca’nin Hellen, Roma ve Tiirk idaresi altindaki
degisim ve doniisiimler ile modern Yunanca diyalektlerine dair genis bilgiler icermektedir.

8¢ Margaret Alexiou (2002), After Antiquity: Greek Language, Myth, and Metephor, New York,
USA: Cornell University Press, s. 28-29.

7 Elliadi, Tirkee’nin Girit’'te etkisine dair “kismet” kelimesinin yaygmligini ornek olarak
sunmaktadir; Michael Nicholas Elliadi (1933), a.g.e., s. 165-166.

8 Osmanli 6ncesi Yunan diyalektleri ve Giritlice i¢in bkz. Browning (1983), a.g.e., s. 19-87; bu
diyalektige Tiirk¢e’nin etkisi i¢in ayrica bkz. Browning (1983), a.g.e., s. 88-99.
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arastirmaya daha yatkin olan ve kdkenleri lizerine ¢calismalar yapmis kaynak kisiler,
nadiren de olsa bu lisan1 “Rumca” olarak adlandirmaktadirlar. Yurt disina, 6zellikle
de Avrupa’ya is¢i olarak giden Girit go¢cmenleri ise, bulunduklari1 iilkelerde
miinasebet halinde bulunduklar1 Yunan uyruklu kisilerle bu dil vasitasiyla iletisim

kurabildikleri i¢in konustuklar1 dili, “Yunanca” olarak adlandirmaktadirlar.*®

4.1.4. Tiirk Ulus-Devletinin Farkh Dillere Yaklasin

Ulus-devletlerin belli basli amaglarindan biri de ulusal kiiltlir ¢ergevesinde
yasayan bir halk kitlesi yaratmaktir. Cobanoglu’na gore milli (ulusal) kiiltiir, 6l¢timlii
(standart) bir ulusal dil vasitasiyla iletisim kuran toplumun kiiltiiriidiir. Dil, ulusal
kiiltlirii yaratmanin temel birimidir. Bu yolla kaderde, tasada ve kivancta isbirligi
yapmis bir toplumun yasantilarinin ve bilgilerinin nesilden nesile aktarilmasi
saglanir. Bu kusaktan kusaga aktarilan yasant1 ve bilgilerin bir kiiltiir sistemi
biitiinligi icinde aldig1 kendisine 6zgii sekle de milli kiiltiir denir.*° Dil ile kiiltiir ve
dil ile toplum arasinda ¢ok siki, ayrilmaz bir bagin oldugunu ileri siiren Korkmaz ise,
dilin bir toplumun bireylerini birbirine kenetleyen, aralarinda sosyal bir akrabalik
bag1 kuran ve bu yolla da ulusal birligi saglayan bir etken oldugunu belirterek, bir
toplumun ulus niteligini kazanabilmesi i¢in oncelikle o topluma 6zgii gelismis bir
dilin varhiginin gerekli oldugunun altin1 ¢izmektedir. Ona gore dil, bir ulusun kimlik

belgesi niteligindedir ve ulus demek dil demektir.*”! Sadoglu da temel egitimin

9 Bu ¢alismada, isimlendirmede ¢eliskileri 6nlemek icin Girit gogmenlerinin dil meselesine dair
aktarimlarda daha ¢ok “Giritlice” ve “Rumca” adlar1 kullanilmistir.

0 Ozkul Cobanoglu (2009a), a.g.m., s. 45.

1 Zeynep Korkmaz (2008), a.g.m., s. 41.
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zorunlu hale getirildigi ulus-devletlerde, ulusal kimliklerin yaratilmasi ve canli

tutulmasi i¢in dilsel tiirdeslestirmeye biiyiik 6nem verdigini aktarmaktadir.*?

Dil, dinsel inanis kadar baskin olmasa da Tirkiye’nin de bulundugu
cografyada milliyet¢i diisiince ile siirekli 6zdeslesmis, 6zellikle Balkanlarda ulusal
kimliklerin olusmasinda etkin rol oynamustir.*”® Karpat'n da belirttigi iizere,
Balkanlar’daki ilk Hiristiyan milliyet¢iligi; dil, kavmiyet, din ve tarih temellerine
dayanmaktaydi ve Ornegin Yunanistan’da yedi Helen Ilehgesinin birinin tercih
edilmesi gibi, genellikle cesitli lehgelerden biri ulusal dil kabul edilerek devlet

destegi, egitim ve ders kitaplar1 aracihigiyla halka dayatiliyordu.*”

Tirkiye
Cumhuriyeti’nin giittiigl dil birligi politikas1 da Tiirk vatandaslar1 tarafindan ortak
kullanilan dil olarak anlasilmalidir. Konusulan dilde bir birlik saglamak ve

uluslasmak icin ortak dil Tirkge olarak belirmistir.*”

Dolayisiyla Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin dil lizerine yiiriittiigii siyaset, Balkan cografyasma hi¢ de yabanci

degildir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ulus-devlet olusum siirecinde izledigi vatandaslik

ve kimlik vurgusunun, Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkciilik**® akimlarindan farkh

2 Wallerstein’dan aktaran Hiiseyin Sadoglu (2003), Tiirkiye’de Ulusculuk ve Dil Politikalari,
Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 24.

3 Balkanlar’a Fransiz Devrimi sonucu gelen milliyetcilik fikirleri, oncelikle kendisini Fransa’da
gostermistir. Mardin de Fransa’da 18. yiizyilin sonunda Asagi-Brotonlar ve Nasklar ile Alman ve
Italyan dillerini kullananlarin Fransa’nin diismanlar1 olarak goriildiiklerinden, onlar1 bastirmak ve bu
dilleri ortadan kaldirmak gibi bir diisiincenin var oldugundan bahsetmektedir; Serif Mardin (2009),
Kimlik ve Séylemlerde Katmanlar, Kimlikler Liitfen - Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Kiiltiirel Kimlik
Arayis1 ve Temsili (Der. Goniil Putlar), Ankara: ODTU Yayncilik, s. 63 (61-66).

494 Kemal H. Karpat (2009), a.g.e., s. 40.

3 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dil iizerine bir projesi de “Giines Dil Teorisi”dir. Kili¢ ve Ozer’e gore
Tiirk¢enin biitiin dillerin anasi oldugunu 6ne siiren bu teorinin amaci, tipki Tirk tarih tezinin yapmaya
galistigr gibi, Tirkleri tim medeniyet dillerinin sahibi kilarak ulusal 6zgiiven kazandirmaya
calismakt1; Aylin Kilig, Utku Ozer (2006), Ulusculuk Literatiirii ve Tiirkive 'de Ulusal Kimlik Insas,
Bilgi ve Bellek - istanbul Universitesi Tiirk Devrim Tarihi Calismalar Dergisi, Yil: 3, Say1: 6, s.
35 (16-45). Giines Dil Teorisinin amaglar1 ve kaynagina dair bilgi i¢in bkz. Zeynep Korkmaz (1992),
a.g.e., s. 555-559.

" Osmanli'nin son on yillart yogun bir kimlik tartismasi i¢inde ge¢mis, Osmanli kimligini
tamimlamada Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik tezleri ya da Yusuf Akgura’nin deyimiyle “ii¢
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bir takim yonleri de bulunmaktadir.*”” Atatiirk milliyetciliginin wke¢iliga, ayrimeiliga
dayanmayan, demokratik, laik, ulus-devlet modeli oldugunu savunan Elmaci,
Atatilirk’tin benimsedigi ve yasama gecirdigi bu ulus anlayiginin, ortak st kimlik
niteliginde oldugunu, farkli etnik kokenleri one ¢ikaran bir model olmadigini
vurgulamaktadir. Ona gore Tirkiye Cumbhuriyeti’'nin ulus projesi, biitiin etnik
kokenleri ve kiiltiirleri “Turk ulusu” st kimligi altinda toplayan ve ortak noktalar1

One cikaran birlestirici bir yaklaslmdlr.498 Sadece dinsel ve rksal temele dayanan bir

tarz-1 siyaset” carpismustir; Ergun Ozbudun (1997), Milli Miicadele ve Cumhuriyetin Resmi
Belgelerinde Yurttashk ve Kimlik Sorunu, Demokrasi ve Kimlik (Haz. Nuri Bilgin), istanbul: Baglam
Yaynlari, s. 63 (63-70).

#7°1830 yilinda Yunan Kralligimin bagimsizhgina ulasmasi ardindan, yeni kurulan Yunanistan’in
yayilmact bir siyaset uygulamasi ve Krallik disinda kalan Rum-Ortodoks uyruklulart kigkirtict
politikalarim biiyiik devletler olarak tabir edilen Birlesik Krallik, Fransa ve Rusya’nin destegi ile
hayata gecirmesinin, Giritli Hiristiyanlar arasinda da “Helen uygarligmin bir parcasi olma” hissinin
uyandirmaya basladigmi gormekteyiz. Giritli Miislimanlar ise, 19. yiizyillda Imparatorluk
cografyasinda meydana gelen bu milliyetcilik akimlarindan Hiristiyanlar kadar etkilenmemisler, 1.
Mesrutiyet ile olusturulmaya caligilan “Osmanlilik” kimligini benimsemeleri kendilerinden istenmisti.
Adada Rum g¢ete faaliyetleri ve milliyetgi propagandalar siirerken, Osmanli’nin II. Abdiilhamit
devrinde izledigi devlet ve kimlik siyasetinin Islam referansli olmaya basladigi gériilmekteydi.
Osmanh, Tiirkgiiliik politikasma ancak II. Mesrutiyet’in ardindan, ittihat ve Terakki Partisi ile
tanigmaya baslamisti. Yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti’nin devreye soktugu ulus-devlet anlayisi ile
birlikte, Yunan Kralligi’nin kurulusundan Cumhuriyet ilkelerinin devreye sokulmasmna dek siiren
yaklasik yiiz yillik siiregte, Giritli Miisliimanlarmn sirastyla Osmanlicilik, Islameilik, Tiirkgiiliik ve
Cumbhuriyet’in ulus anlayisi ger¢evesindeki vatandaslik temeline dayali kimlik siyasetlerine maruz
kaldiklar1 goriilmektedir. Yigit, milliyet¢i akimlarla imparatorluklarin yikilarak, yerine milli
devletlerin kurulmasi ve ayni Kkiiltiire sahip toplumlarin millet yapisina donlismelerini, Fransiz
ihtilalinden sonra gelisen yeni degerler oldugunu, baslangigta Tirklerin bu yeni degerleri
benimsemesinin kolay olmadigini belirtmektedir. Ona gore bunun sebebi, ii¢ kita iizerinde yiikselen
bir imparatorlugun kurucusu ve sahibi olarak, farkli kiiltiirleri biitiinlestirici bir sistemi
savunmalaridir. Fakat bunda basarili olunamadig1 i¢in millilesmenin yolu a¢ilmis ve dagilan iimmet
toplumundan, millet toplumuna gecilmistir; Ali Ata Yigit (2009), Atatiirk Dénemi Kiiltiir Politikas,
Cumhuriyet Donemi Tiirk Kiiltiirii: Atatiirk Donemi (1920-1938) (Ed. Osman Horata vd.), Cilt: 1,
Ankara: Atatlirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yaymnlari, s. 74 (73-
84). Ayrica, Ittihat ve Terakki’nin Tiirkgiiliik politikalarina dair ayrintilar igin bkz. Arsen Avagyan,
Gaidz F. Minassian (2005), Ermeniler ve ittihat ve Terakki isbirliinden Catismaya, istanbul:
Aras Yayinlart, s. 88-103.

%8 M. Emin Elmac1 (2010), Tiirk Vatandas: Yaratma Siirecinde Izmirli Museviler ve Tiirk¢e Konusma,
izmirli Olmak Sempozyum Bildiri Kitabi (22-24 Ekim 2009), izmir: izmir Biiyiiksehir Belediyesi,
s. 319 (317-352). Ozbudun, Atatiirk’iin Tiirk milletini 1rk esasina gére tanimlamadigmi belirterek,
Onun Tirk milletini olusturan unsurlar arasinda “irk ve mense (koken)” birligine de deginmesine
kargin, bundan Alman nasyonal sosyalizminde 6nemli yer tutan “saf”’ irk™ teorisini ve irke¢t millet
anlayisini kast etmedigini, Atatiirk’iin su sézlerini 6rnek vererek agiklamaktadir: “7iirk milletinin her
kisisi, bir takim farklarla ve fakat umumi surette birbirine benzer. Bazi yapilis farklarim ise tabi
bulmak lazimdwr. Ciinkii, Mezopotamya, Misir vadilerinden baslayan malum tarihten evvel Orta Asya,
Rusya, Kafkasya, Anadolu, diinkii ve bugiinkii Yunanistan, Girit, Romalilardan evvel Orta Italya,
velhasil Akdeniz sahillerine kadar yayilmig ve yerlesmis ve bu baska baska iklimlerin tesiri altinda,
baska baska cinslerle binlerce sene yasamis, kaynagmis bu kadar eski ve bu kadar biiyiik bir insan
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birliktelik mesaj1 vermekten ¢ok, kiiltiirel yapiy1 da derinden etkileyen bu degisim
politikasi, yasam tarzini da hedef almaktaydi*”” Bu baglamda Giritlilerin ana
dillerinin farkliligi, devletin kiiltiirel uyuma dayali ulus-devlet politikasi ve ulusal bir
biitlinliilk olusturma amacina ters diismekteydi. Dolayisiyla, “kabul edilebilir
standartlarda vatandas olusturma” diisiincesindeki devlet politikalarinin, ana dili
farkli olan bu topluluk tizerinde biiytik tesiri olmus ve onlarin kimlik algilayisim ve
kiiltiirel 5gelerin kusaktan kusaga aktarmmim derinden etkilemistir.”®" Iste bu noktada,
Ustel’in “makbul vatandas” tabiri akla gelmektedir ki, bir siyasi rejim olan Tiirkiye
Cumhuriyeti ulus-devleti i¢in makbul vatandas, tarihini, dilini, kiiltiiriini,
davranislarin1 ve {lkiisiinii kendi istedigi olciide sekillendirdigi, kendi sinirlari

dahilindeki her tiirlii insan topluluguna ait bireyleri isaret etmektedir.

Anadolu, Tirkce konusmayan etnik gruplarin varligina zaten yiizyillardir
aliskin olsa da Osmanli’nin 6zellikle Rusya ve Balkan devletleriyle savaslarinin
ardindan gelen Giritli, Cerkez, Bosnak, Arnavut gibi Miisliman ama Tiirkce
konusamayan, Anadolu halkinin iiretim modellerinden farkli ozellikler tasiyan,
mutfak kiiltiirii, giyinisleri, dans ve miizikleri degisik topluluklara yaklasimi yine de
‘oteki’lesme yoniinde olmustur. Bu ‘Gtekilestirme’ Giritlilere de yansitilmis ve Girit

gocmenlerinin Anadolu’ya adaptasyonunda bu yiizden zorluklar yaganmistir.

cemiyetinin bugiinkii ¢ocuklarimin tamami tamamina birbirine benzemeleri miimkiin miidiir?... Tiirk
kavmini yalmiz bir noktada, iklimi aym dar bir mintikada belirmis zannetmek dogru degildir.” Ergun
Ozbudun (1997), a.g.m., s. 68-69.

9 Tirkiye Cumhuriyeti’nin kiiltiir politikalarina dair ayrmntilar i¢in bkz. Servet Uslan (1997),
Cumhuriyet Donemindeki Kiiltiir Politikalar:, Antropoloji, Say1: 13, s. 257-270.

% Girit gdemenlerinin de diger tiim Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslar1 gibi devlete karsi bir takim
sorumluluklar1 oldugunu da unutmamak gerekir. Nitekim Ozer de gdgmenlere dair yaptigi
degerlendirmede, bireyin yer degistirdikten sonra yeni yerinde uzun siire kalacagi ve yeni yeriyle
adeta kimligini etkileyecek diizeyde bir karsilikli belirleyicilik iliskisi i¢ine gireceginin ve oraya kok
salacagmin varsayildigmmi, boylelikle bireyin yeni yerlestigi mekana karsi sorumluluklarinin
dogacagmi sdylemektedir; inan Ozer (2004), a.g.e., s. 13.
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Giritlilerin ana dil problemi Biiyiik Millet Meclisine de yansimis ve orda da
biiyiik tartismalara neden olmus ve bunlar kayitlara gegmistir. Ornegin Zonguldak
mebusu Tunali Hilmi Bey, Hatay Dortyol’da 60 kisilik Giritli bir muhacir kafilesiyle
karsilastigmi, bunlarm hicbirisinin Tiirk¢e bilmedigini belirtmektedir.”®' Zonguldak
mebusu Halil Bey ise, Rumca konusan Kiptilerin miibadele suretiyle Zonguldak’a
getirilmelerini siddetli bir bicimde kinamistir. Halil Bey’in Miibadele, Imar ve Iskan
Vekaletine, “Ne irken ne dinen Tiirkliikle aldkasi olmayan ve bilhassa ve
miinhasiran Rumca tekelliim eden Kiptilerin miibadeleten memleketimize nakilleri ve
bunlarin en ziyade Zonguldak muhitine teksifleri esbabini vekdleti iadesinden
sorarim efendim” sorusuna, Dahiliye Vekili ve Miibadele, Imar ve Iskin Vekaleti
Vekili, Kiitahya mebusu Recep Bey, miibadele anlasmasi uyarinca Yunanistan’daki
Yunan uyrugunda bulunan Miisliimanlarm miibadeleye tabi oldugunu animsattiktan
sonra, kimlerin miibadil olarak islem goreceginin komisyonlarca karar verildigini,
biitiin miibadeleye tabi olan mintika i¢inde bu Kiptilerin yerlestirildigi yanitini

vermistir.”*

Ana dili Tirkce olmayan topluluklara dair tartismalara baska bir Ornek

°% Ueiincii Kurultayinda konusan

vermek gerekirse, 1926 senesindeki Tiirk Ocaklari
Denizli Cal delegesi Dr. Sakir Turgut, “Tiirkiye topraklar: baska hissiydtla megbii ve

baska lisanla goriismekte ve bu suretle asabiyyet-i milliyemizi tahrik edenler icin bir

01 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Cilt: 9, Devre: 2, I¢tima: 49, (30.10.1340 / 1924), Ankara: T.B.M.
Meclisi Matbaasi, s. 99.

2 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Cilt: 10, Devre: 2, ictima: 3, (6.11.1340 / 1924), Ankara: T.B.M.
Meclisi Matbaasi, s. 73-74.

39 Tirkiye Cumhuriyeti’nde Tirk Ocaklarmin milliyet¢ilik anlayisina dair ayrintili bilgi i¢in bkz.
Yusuf Sarmay (1994), Tiirk Milliyetciliginin Tarihi Gelisimi ve Tiirk Ocaklar1 (1912-1931),
Istanbul: Otiiken Yayinlari, s. 230-242.
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ciftlik, bir muhaberdt mahalli degildir”"

sOzleriyle Tiirk¢e dis1 dil konusanlara sert
¢ikmistir. Miibadele ile gelenlerin iskan islerinin bitim yillarina rastlayan 1934 Iskan
Kanununun, “biitiin Miisliiman unsurlar: tam bir Tiirk karakter, lisan, yasam tarzi ve

goriintimiine” sokmak i¢in gerekli araglar1 sagladigmi belirten Cagaptay ise, bir

Ingiliz diplomatin bu konudaki gériislerini su sekilde aktarmaktadir:

“Dogu vilayetlerindeki Kiirtler, Giineydogu Anadolu’daki Araplar,
Rus Miisliimanlari, Lozan Antlasmas: ¢ercevesinde kopmus bolgeler,
Yunan adalari, Yunanistan, Balkanlar ve Romanya’dan gelenler saf
Tiirk bir niifusun icersine dagitilacaklar, boylece dogduklar
tilkelerin ve bolgelerin ozelliklerini kaybedecek ve bir nesil sonra
Tiirk¢e konusuyor olacaklar, Fkiyafetleri, tabiatlart ve genel
goriintimleri oteden beri orda olan komgsularindan aywt edilemez

hale gelecek.

“Ortak bir dilin yerlesmesi diislincesi”, sadece Tiirkiye Cumhuriyeti’nin degil,
Balkanlar bolgesindeki Tiirkiye ile hemen hemen ayni siirecten gegmis ve “ulus
yaratma” politikas1 giitmiis her devlet icin gegerlidir. Bu baglamda Yunanistan’daki
Tiirkge konusan go¢men niifus lizerine aktarimlarda bulunan Marantzidis’e gore,
Yunan devletinin resmi politikasi, 1928 yilindaki sayima gore bu iilkedeki Tiirkce
konusan 100 bin Hiristiyan-Ortodosks gd¢menin konustugu dil ile “Yunanhg1”

bagdastirmiyordu ve Yunanca konusan yerli halk da go¢menlerin Tiirkce

% Fiisun Ustel (2004), imparatorluk’tan Ulus-Devlet’e Tiirk Milliyetciligi (1912-1931) (2. Bask1),
Istanbul: iletisim Yayinlari, s. 186.

%95 Soner Cagaptay (2006), Tiirkiye’de islam, Laiklik ve Milliyetcilik - Tiirk Kimdir? (Cev. Ozgiir
Bircan), istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, s. 159-160.
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konusmasini “milli bir kusur” olarak goriiyordu. Hatta Yunan Meclisinde, Yunanca

bilmeyen gégmenler “cahil” olarak nitelendirilmekteydiler.’"®

Ana dilleri Tiirk¢e olmayan topluluklarin Tiirkge konusmalarini saglamak i¢in
de ulus-devletin en dnemli araci egitim olmustur. Ustel de, devletin “smirlar1 ¢izilmis
bir vatandas profili” igin egitim politikasini tasarladigindan bahsetmektedir.’"’ Khella
ise, sosyallestirme ve egitim kurumlar1 araciligryla yeni bir insan tipi tiretildigini; bu
tipin, devlet tarafindan istenilen seylerin zorlamadan yapmaya hazir oldugunu ileri
stirmektedir. Ona gore bunun nedeni, tamamiyla 6nceden programlanmig zihin, yani
“zihin kusatmasi/iggali”’dir. Her tiirlii yonetim bi¢iminin, kendi rejiminin ¢ikarlarina
gore kitleleri yonlendirmeye, gereksinim duyduklar1 zihniyeti yaratmaya muktedir

olduklarin1 da belirtmektedir.’*®

Dolayisiyla bu ¢alisma, “makbul vatandas” yaratma
ugruna girisilen egitim politikas1 acgisindan resmi tarih sdylemine karst ve ondan
farkli olarak hazirlanmakla birlikte, resmi tarih yazimimin kiiltiirel olarak birbirinden

degisiklikler gosteren topluluklardan bir ulus yaratma istegini de gdrmezlikten

gelmemektedir.’*

3% Nikos Marantzidis (2005), a.g.m., s. 101, 103.

7 Ayrintilar igin bkz. Fiisun Ustel (2009), a.g.e..

398 Karam Khella (2005), Universalist Tarih (Cev. Ismail Kaygusuz), istanbul: Su Yayinevi, s. 15.

% Giiniimiizde Isvigre, Almanya, Hollanda ve Ingiltere gibi iilkelerin gogmen politikalarina
bakildiginda, buralarda dahi c¢okkiiltiirciiliik politikalarmin  giderek iflas etmekte oldugu
goriilmektedir. Kaya da c¢agimizin, cokkiiltiirciiligiin sorgulanmaya baslandigi, bunun yerine
tirdesligin, ayniligin ve asimilasyonun yeniden yiikselen degerler haline geldigi bir siiregten
gectigimizi iddia etmektedir; Ayhan Kaya (2006), Gé¢: Giivenlik ve Korkunun Iktidar, Uluslararasi
Goc¢ Sempozyumu Bildiri Kitabr (8-11 Aralik 2005), Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi, s. 23 (23-
28).
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4.1.4.a. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Egitim Dili

“Biitiin milliyet¢ilikler
en geniy kitleye ulasmayr amaglar

ve ders kitabi ile okul,

bu milliyetciligin ideal tasiyicilaridir. 10

Ulus-devletin = smirlarint  ¢izdigi ulusal kimligi betimleyen degerleri
yurttaslarma aktarmada, ulusal dil ve egitim dilinin 6nemi biyiktir.”"" Ulke
niifusuna dahil olan her yeni bireye, yani ¢ocuga verilecek egitim ve Ogretimin
formatim belirleme yetkisine sahip olan devlet,’'” yeni kusaklari bu dogrultuda
egitmeyi amagclar. Ciinkii egitim arag-siire¢, kiiltlir ise amag ve hedeftir.’"? Yigit,
Atatiirk inkilaplarmin kiiltiirel yapinin yeni bastan inga edilmesi hareketi oldugunu
savunarak, Cumhuriyet’in ilk yillarindaki yasanan siirecin sosyal antropolojinin
kavramlastirdigr ve tamimladigi sekliyle bir “kiiltiir degisimi” olarak ifade

514

edilebilecegini belirtmektedir.” ™ Bu insa hareketinin en 6nemli kurumlarindan biri

de siliphesiz egitim kurumlaridir.

Alkan, 19. yiizyilda siyasi sistemlerin merkezilesmesine (uluslagsmasina) kosut
olarak egitim faaliyetlerinin de devletin denetimine girdigini ve bdylelikle egitimin

kamu yatirimlarmin yapildigi bir hizmet alani haline geldigini belirtmektedir. Ona

>1% Etienne Copeaux (2000), Tarih Ders Kitaplarinda (1931-1993) Tiirk Tarih Tezinden Tiirk
islam Sentezine (Cev. Ali Berktay), Istanbul; Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, s. 11.

1 Egitim, egitim sosyolojisi ve devletlerin egitim politikalari, ayr1 bir ¢alisma sahasidir. Coulon’a
gore, egitim sosyolojisindeki ¢ogu aragtirmalarda “bir siire¢ olan egitim’, kapali bir sistem olarak ele
alinir ve arastirmacilar sadece egitim sistemine girigler ve ¢ikiglarla ilgilenirler. Oysa arastirmaci,
egitim sisteminde etkili olan cinsiyet, yas, ailenin sosyo-ekonomik durumu ve etnisite gibi bazi
faktorlere de isaret etmeli ve sonrasinda sistemden ¢ikis noktasindaki Oriintiileri, Grnegin
basarisizliklari ve terkleri betimlemelidir; Alain Coulon (2010), a.g.e., s. 68-69.

312 Mehmet Akgiil (2009), a.g.m., s. 432.

313 Bozkurt Giiveng (2005), ‘Kiiresellesen Diinya Koyii'nde Antropolojinin Yeri ve Gelecegi,
Gelenekten Gelecege Antropoloji (Haz. Belkis Kiimbetoglu, Hande Birkalan Gedik), Istanbul:
Epsilon Yaymncilik, s. 47-48 (43-50).

1% Ali Ata Yigit (2009), a.g.m., s. 76.
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gore bu tarihten sonra egitim, topluma niifus etmenin baslica arac1 durumuna
donlismiis ve siyasal birligin, toplumsal uyumun ve devlete yonelik sadakatin
saglanmasinda bir ideolojik aygit olarak kullanilmustir.”" Egitimin 6zellikle de

(154

ilkokulun, “iyi birer yurttas olma” konusunda doniistiiriicii roliiniin yOnetici
seckinlerce fark edilisi, modern merkezi devletlerin gelisimi siirecinde olmustur.’'®
Dogan ise, Cumhuriyet’in kurucusu Atatiirk’{in, Imparatorlugun tarih sahnesinden
cekildigi bir devrede “yeni devlet, yeni vatan, yeni toplum” hedefleriyle yola
ciktigini; ilk iki hedefin savas meydanlarindaki basarinin ardindan gerceklestigini,
ama “yeni toplum” yaratma isinin siyasal irade ve askeri basar1 yOntemine
indirgenemeyeceginden s6z etmektedir. Ona gore “yeni toplum” insasindaki basari,

cok daha farkli bir projenin ve kendine 6zgii toplumsal yontemlerin etkili ve saglkl

isleyisine baglidir ve bu proje de Cumhuriyet egitimidir.”"”

Yeni Cumhuriyetin egitim politikasmin nasil sekilleneceginin ibareleri, heniiz
daha Kurtulus Savasi nihayetlenmeden kendisini gdstermeye baslamus,'®

Cumbhuriyet’in ilanindan sonra da tiim Anadolu genelinde biiyilk bir egitim

15 Mehmet O. Alkan (2005), Imparatorluk’tan Cumhuriyet’e Modernlesme ve Ulusguluk Siirecinde
Egitim, Osmanh Gecmisi ve Bugiiniin Tiirkiye’si (Der. Kemal Karpat), Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlari, s. 84,86 (73-242). Egitim vasitastyla biz/dteki ayrimina dayali bir kimlik
olusturma faaliyeti, 1860’lardan sonra Hiristiyan okullar1 tarafindan hakim politik goriisii yaymak i¢in
uygulanmistir. Bu okullar, Osmanli olan her seyin anti tezi olarak gordiikleri Bati Uygarligr ile kimlik
birligi olusturma gayreti yiiriitmiislerdir. Osmanli Hiristiyanlari, “Tiirk™0 ve “Avrupa”yi, dini inancin
ayirdigr ebedi diigman olarak goriiyorlardi; Kemal H. Karpat (2005a), a.g.m., s. 28. Modern diinyada
egitim ve 0gretim sisteminin iilkeler bazinda nasil bir seyir izledigine dair ayrintilar i¢in ayrica bkz.
Mehmet O. Alkan (2005), a.g.m., s. 85-86 (7 numarali dipnot).

316 Fysun Ustel (2009), a.g.e., s. 11.

>17 fsmail Dogan (2009), Atatiirkiin Egitim Vizyonu, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Kiiltiirii: Atatiirk
Doénemi (1920-1938) (Ed. Osman Horata vd.), Cilt: 2, Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yaynlari, s. 672 (667-674).

> Bat1 Anadolu’da Yunan taarruzunun devam ettigi, hatta 13 Temmuzda Afyon’un, 17 Temmuzda
ise Kiitahya’nin diistiigii tarihlerde Mustafa Kemal Pasa, 16 Temmuz 1921 giinii Ankara’da Maarif
Kongresini toplamis, iilkedeki egitim ve kiiltiir konularindaki boliinmisliige dikkat ¢ekmisti; Durmus
Yalgin, Yasar Akbiyik, Yiicel Ozkaya, vd. (Haz.) (2010), Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi II, Ankara:
Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi, s. 105-106.
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faaliyetine girisilmistir.”'® Egitim politikalarindaki en biiyiik adim ise 3 Mart 1923
tarthinde Meclis genel kurulunda kabul edilen Tevhid-1 Tedrisat (egitim ve 6gretimin
birlestirilmesi) Kanunudur. Bu kanunla iilkedeki tiim o6gretim kurumlar1 Maarif
Vekaletine (Egitim Bakanligi) baglanmls,520 boylelikle Cumhuriyet, Osmanli’daki

cok basl sistemini lagvederek egitimi tekeli altina almistir.

1931 tarihli tarih dersine dair lise kitaplarinda yer alan “Tiirkiye Cumhuriyeti
icinde, inanci ne olursa olsun, Tirk¢e konusan, Tiirk kiiltiirii ile yetisen ve Tiirk
idealini benimseyen her birey Tiirk’tiir” ifadesini degerlendiren Ziircher ise, bunun
Kemalist milliyet¢ilik kavrammin dil, kiiltiir ve ortak amac¢ temelli oldugunu

gdsterdigini belirtmektedir. **'

Tim bunlar gdéstermektedir ki, yeni olusturulmaya
calisilan ulusun niteligi dil, kiiltiir ve tilki birligi etrafinda gergeklesecekti ve yeni

kusaga tiim bunlar egitim vasitasiyla aktarilacakt1.

Tirkiye’nin diger devletlerce bir bakima taninma belgesi olan Lozan
Anlagsmast’nin  “Azmliklarin Korunmasr” alt bashgmi tasiyan III. Kesim 40.
maddesinde, ana dili Tiirk¢ce olmayan gayrimiislim azinliklarm okul ve buna benzer
ogretim ve egitim kurumlar1 kurma, yonetme ve denetleme ve buralarda kendi

522

dillerini serbest¢ce kullanma hakki tanimistir.””” Fakat Lozan’da, Giritliler gibi ana

S “Osmanli’da  Tanzimat’tan itibaren yogunlasan egitim faalivetlerine karsin, Osmanli’dan

Cumhuriyet’e devreden okuryazarlik oram %10 nun altindadr. Sozlii kiiltiirii yazili kiiltiire ¢eviren
yine Cumhuriyet modernlesmesidir”’; Mehmet O. Alkan (2005), a.g.m., s. 76. Alkan’m bu calismas1
Osmanli egitim sistemine ve Cumhuriyet’in ilk yillarindaki egitim faaliyetlerine dair ayrintili bilgiler
de icermektedir.

2 Durmus Yalgin, Yasar Akbiyik, Yiicel Ozkaya, vd. (Haz.) (2010), a.g.e., s. 109.

321 Erik Jan Ziircher (2005), a.g.m., s. 289-290.

522 Seha L. Meray (Cev.) (y.y.y.b) Lozan Baris Konferansi: Tutanaklar-Belgeler ikinci Takim, Cilt:
2 (3. Baski), Istanbul: Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik, s. 11.
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dili Tirk¢e olmayan Miisliiman cemaatler i¢in -kimi tartisma yaratan sOylemlere

karsin- bir diizenleme s6z konusu degildir.”*

Cumbhuriyet’in temel esaslar1 gercevesinde yeni bir ulus yaratmak gayesi ile
egitim sisteminin diizenlendigi ise agiktir. Aslina bakilirsa, her bir iktidar ve ulus-
devlet, kendi politik ve ideolojik yapisi dahilinde “kabul edilebilir standartlarda
vatandas” yetistirme gayretindedir. Ciinkii “ortak aidiyet” duygusunun {iretildigi ve

524

yayildigi kurumsal yapi1 devletin tekelindedir. Ustel, bunun bir “vatandaslik

terbiyesi”; yani, vatandasligi tanimlamanin ve vatandaslar1 yaratmanin, ulus-devlet

. o . . . - o o 2
insasmin temel siireclerinden biri oldugunu éne siirer.”*

Sosyallesme ortamma yeni katilan bireye, tanimlanan ulusal kimligi
benimseten sistem olan egitim sistemi ise, baskicit yontemleri kullanmadan farkli

kiiltiirel kimliklerle, kolektif iist kimligin arasindaki celiski ve ¢ekismeyi azaltmaya

> Tiirkiye’de ana dili Tiirk¢e olmayan bir etnik grup konumundaki Kiirtler ve Kiirtce iizerine goriis
belirten Oran, Lozan Anlagmasi’nin Kiirtlere Kiirtceyi (dolayisiyla da baska etnik gruplarm kendi
dillerini) agik kullanma hakkini verdigini sdylemekte ve bu goriisiine Lozan Anlasmasi’nin 39/4.
Maddesindeki “Herhangi bir Tiirk uyrugunun, gerek ézel gerekse ticari iligkilerinde, din, basin ya da
her ¢esit yayin konularyla agik toplantilarinda, diledigi bir dili kullanmasina karst hi¢chbir kisitlama
konulmayacaktir” ciimlesini dayanak gostermektedir; Baskin Oran (2007), Onsoz, Tiirkiye Rumlari:
Ulus-Devlet Cagindan Kiiresellesme Cagma Bir Azmhigin Yok Olus Siireci (Haz. Samim
Akgoniil, Cev. Ceylan Giirman), Istanbul: Iletisim Yaymlari, s. 12-13 (11-15). Fakat bu madde,
“Azinliklarin Korunmas1” bagligr altinda ele alinan, “Miisliman-olmayan azinliklara mensup Tiirk
uyruklart...” tamlamasiyla baslayan ve dolayisiyla da azinliklari ilgilendiren bir maddedir; Seha L.
Meray (Cev.) (y.y.y.b) a.g.e., s. 11. Bilindigi {izere, Lozan’da Tiirkiye Cumhuriyeti’nin “azinlik”
olarak kabul ettigi topluluklar, Ermeni, Rum ya da Yahudi gibi gayrimiislim etnik ve/veya dinsel
topluluklardir; Miisliiman olup da Tiirk soyundan gelmeyen Kiirtler, Cerkezler, Lazlar gibi gruplar
degildir. Dolayisiyla bu madde, Miisliiman olan etnik gruplari da kapsayan, onlara dair bir diizenleme
getiren bir igerige sahip degildir; bu yiizden de ana dili Tiirk¢e olmayan gruplar iizerine degerlendirme
yapilirken ele alinamaz. Kaldi ki Lozan Anlasmasi, uluslararasi bir anlasma olmasi niteliginin yani
sira, Tirkiye’nin bu anlagsmayr imzalayan diger devletlerle iliskilerini diizene koymaktadir; kendi i¢
dinamiklerine gdondermeler ancak (bu maddede oldugu gibi) ikili iligkilerdeki “ekalliyet (karsiliklik)
prensibi” ile glindeme gelmistir.

> Birol Caymaz (2007), Tiirkiye Vatandashk, Resmi ideoloji ve Yansimalar, istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 5.

52 Fysun Ustel (2009), a.g.e., s. 127-155, 241-265.
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calisir.’* Sosyallesme ortami olarak ¢ocugun aileden kopup disarist ile ilk iletisime
gectigi sosyal ¢evrenin genelde okul oldugu diisiiniildiigiinde, yakin aile ¢evresinde
edinilen kimligin, iist kimlikle ya da iktidarin/ulus-devletin vatandaslarina kanalize
ettigi kimlikle ilk irtibata gectigi yer yine okullardir. Bu baglamda, kiiltiirlenme yolu
ile aile ve yakin c¢evreden edinilenler eger iist kimlik 6geleri ile ciddi bir ikilem
olusturuyorsa, kullanilan yontem baris¢1 da olsa, alt kiiltiir unsurlarinin kusaklar

boyunca aktarimi sekteye ugrayabilir.

Bu siiregte kritik rol oynayan kurum, egitim sistemleri baglaminda okullardir.
Clinkii bunlara iktidarin fikrine, ideolojisine ve paradigmasma uygun vatandaslar

yetistirme gérevi verilmistir.””’

Ciinkii sosyallesme konusunda uzmanlasmis
kurumlar olan okullar, egemen olan smiflarin ideolojisini en etkili bigimde
benimsetme islevini yiiriitmektedir.”*® Egitim sisteminde 19. yiizyilda gerceklesen bu
degisim kendisini ders miifredat ve kitaplarinda da gostermis ve bunlar ulusal nitelik
ve Ozelliklerin vurgulandigi, kiiltiirel ortak kimlik yaratmanm birer araci haline
déniismiistiir.””’ Bu gelismelere paralel olarak Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Tirk
ulusculugu da yayimlanan ders kitaplarinda tek ulusal kimlik olarak sunulmustur.>*

Tarih ders kitaplar1 da bu amaca uygun hazirlanmis ve ulusal bir kimlik yaratmak ve

bu kimligi gii¢lendirmek i¢in ara¢ haline getirilmislerdir.531

326 Akif Pamuk, Ramazan Alabas (2008), a.g.m., s. 26.

327 Akif Pamuk, Ramazan Alabas (2008), a.g.m., s. 25.

528 Nuri Dogan (1994), Ders Kitaplar1 ve Sosyallesme (1876-1918), istanbul: Baglam Yayinlari, s.
13.

¥ Cumhuriyet’in ilk yillarindaki ders kitaplarina dair ayrmtili bilgi igin bkz. Mesut Capa (2009),
Ders Kitaplari, Camhuriyet Donemi Tiirk Kiiltiirii: Atatiirk Donemi (1920-1938) (Ed. Osman
Horata vd.), Cilt: 2, Ankara: Atatlirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Kiiltiir Merkezi
Yayinlari, s. 685-692.

339 Mehmet O. Alkan (2005), a.g.m., s. 83,88.

331 Akif Pamuk, Ramazan Alabas (2008), a.g.m., s. 27. “Vatandas” yetistirmek i¢in egitimin bir arag
olarak kullanimi, Cumhuriyet’in ilanindan sonra goriilen bir mesele degildir. II. Mesrutiyet’in
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“Iyi vatandas” yetistirmek icin egitim sistemi, dzel olarak da tarih egitimi
biiytik rol tistlenmistir. Khella’ya gore tarihin arastirilmasi ve yazimi, degistirmek i¢in
temel giictiir ve devlet rejimlerinin zihinlerde olusturdugu en énemli konu da tarihtir.
Yukaridan yazilan tarihin, kitleleri ve bireyleri yonlendirdigini; roliiniin ise, istenilen
vatandas tiirliniin (yani etki altinda kalan-tepkisiz, boyun egici ve karsikoyumsuz-

532 Bundan

direnmesiz vatandasin) yaratilmasinda temel teskil ettigi ileri stirmektedir.
dolayi, Tiirkiye’de igerde ve disaridaki “Gteki”ye karsi olan diismanca yaklagim tarih
egitimine de yansimisti. Son yirmi yillik siiregte, bu egitim tarzinin zihinlerde

yarattig1 problemler fark edilmis ve kitaplarin daha baris¢il bir dille yazilmasi ve

siyasal metin agirlikl tarithten, sosyal ve kiiltiirel tarihe y('jnelinmistir.533

Girit’ten gelen gdo¢menlerin, lisanlar1 ve farkl kiiltiirel yapilar1 nedeniyle yeni
kurulan Tirkiye Cumhuriyeti’ne “iyi vatandas” olamayacaklarina dair bir kayginin
varligr dikkat ¢ekicidir. Yalniz bu kaygmin suf Giritlilere yonelik olmadigi,
Anadolu’nun degisik cografyasinda, farkli altyapilardaki tiim halka yonelik oldugu,
gerek egitim gerekse kiiltiirel faaliyetlerle gerceklesen “vatandas yetistirme”
programlarindan anlasilmaktadir. Yalniz, Giritlilerin digerlerinden en aywt edici
ozelligi olan ana dilleri Giritlicenin kusaktan kusaga aktariminin, yiiriitiilen bu egitim

faaliyetleri neticesinde sekteye ugramistir. Ciinkii okul, devletin ideolojik

ilanindan sonra tebaadan vatandasliga gegis siirecinde Malumat-1 Medeniye (Vatandaslik Bilgisi) adli
ders ve tarih dersleri bu amaca yonelik islev gormekteydi; Fiisun Ustel (1999), Yurttashk ve
Demokrasi, Ankara: Dost Kitapevi, s. 25.

332 Karam Khella (2005), a.g.e., s. 15-16.

33 Mustafa Safran (2008), Tiirkive'de Tarih Egitimi ve Ogretimi, 21. Yiizyllda Kimlik, Vatandashk
ve Tarih Egitimi (Ed. Mustafa Safran, Dursun Dilek), Istanbul: Yeni insan Yaymevi, s. 19 (13-20).
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aygitlarindan biri olarak bilginin, ulusal degerlerin ve 6zellikle de ulusal kimligin

belkemigi olan Tiirk¢enin aktariminda temel bir neme sahipti.”**

Yunanistan’da da Yunanca konusmayan goc¢men topluluga dair devlet
politikasinin  Tiirkiye 1ile benzer bir siireci izledigini, Mavromatis’in ve
Marantzidis’in c¢alismalarindan edinmekteyiz. Mavromatis, dilin 6grenilmesi i¢in
Yunanistan’da egitime ve dolayisiyla da okula biliyiikk gérev verildigini; egitimin,
geng gocmenlerin Yunan toplumuna katilimidaki en biiylik arag oldugunu; Yunan
egitim sisteminin yani devletin ideolojik mekanizmasinin gogmen ¢ocuklarina Yunan
dilini ve kiiltliriinii 6gretme isini listlendigini belirtmektedir. Ona gore Yunanistan’da
egitim sistemi -tipki diger ulus-devletler gibi-, resmi dilin 6gretimi ve milli
ideolojinin yayginlastirilmasinda ve ana dili Yunanca olmayan pek c¢ok grubun
millete katilmasinda énemli bir rol oynamlstlr.535 Tirk¢e konusan kodylerde okullar
kurulmus, dil araciligiyla gé¢menlerin Yunanlastirilmasi saglanmaya calisilmisti.
Hatta bu go¢cmenlerin gece okullarindan mezun olmasi sart kosulmus, okul icinde ya
da disinda Tirkge konusurken yakalananlar 6gretmenleri tarafindan acimasizca
dovilmiistii. Fakat yine de Yunanistan’da Tiirkce konusan pek ¢ok gdcmenin

Yunanca 6grenmesi 1950°1i yillar1 bulmustu.”®

3% Fysun Ustel (2009), a.g.e., s. 127.

3 Yorgos Mavromatis (2005), Yunanistan'da Hiristiyan Go¢menler ve Miisliman Azinliklar -
Egitimin Milli Homojenlesmedeki Rolii, Yeniden Kurulan Yasamlar - 1923 Tiirk-Yunan Zorunlu
Niifus Miibadelesi (Der. Miifide Pekin), istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 360-361
(357-364).

3% Marantzidis, gboemenlere dostca yaklasim sergileyen Kozana Metropoliti Yoakim’in bile,
gdemenlerin yabanci bir dili konusmasinin Makedonya’nin uygarlasmasi yolunda ciddi bir engel, bir
yara oldugunu; bu durumun yegéane ilacinin anaokullari, yatili okullar, ordu, kilise ve egitim kurumlari
oldugunu dedigini aktarmaktadir; Nikos Marantzidis (2005), a.g.m., s. 103-104.
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Cumhuriyet’in ilanindan sonra Davutlar’a yerlesik Girit gégmenleri ise,
devletin yonlendirdigi ulus-devlet politikasindan dolayi, kendi kiiltiirel unsurlar1 ile
insa edilmek istenen iist kimlik arasinda belli bir ¢eliski yasamislardir. Ne Davutlar
disindaki sosyal cevrede ne de iktidar sahiplerince kabul gérmeyen ana dilleri,
egitimleri boyunca onlara biiyiilk bir engel teskil etmistir. Ama Giritlicenin son
kusaklara aktarimindaki basarisizligin ana sebebi, ailelerin kendi ve bir iist kusagin
deneyimleri {izere, ‘“¢ocuklarm1 okulda yasamalar1 olast olan sorunlarla
ylizlestirmeme”  isteklerinden  Otlirii, onlara bu dili Ogretmeye heves

gostermemeleridir.

4.1.4.b. Osmaniye Mahallesinde Tiirkce Egitim

Bir ulus yaratmanin en kolay yolu, bir sonraki kusagi hedef alacak bicimde
hedeflenen egitim politikasidir. Ulus-devletler egitim yoluyla, daha homojenlesmis,
daha ortak bir tavri sergileyebilecek, daha benzer tepkiler verebilecek kusaklar
yaratma gayesini de giiderler. Ulus-devlet yapisinin gelecek kusaklara aktarilmasi,
onlarin istenilen kaliplarda birer vatandas olabilmelerinin saglanmasi, ortak bir iilkii
ve kaygr/korkularla da donatilmasi i¢in izlenilen yol, egitim ¢alismalarmin bu yonde
bir strateji izlemesidir. Tiirk ve Yunan ulus-devletleri de, bu yonde bir politika

izlemislerdir.”” Kald1 ki, 6grencilerin tarihsel ve politik sosyalizasyonu, ge¢misi

337 Girit, 19. yiizyil boyunca esitli ayaklanmalara, direnislere, sosyal, etnik ve dinsel gatismalara,
kiyimlara ve en nihayetinde toplu goglere tanik olmustur. Girit anlagmazligmin en ayirt edici
ogelerinden biri Adanin dzellikle 19. yiizyildaki tarihinin yazimindadir. Girit olaylarin1 Tirkler ve
Yunanlilar milliyet¢i sdylemler nedeniyle birbirinden farkli degerlendirmis ve dolayisiyla da tarihini
farkli degerlendirmislerdir. Bu farkli anlatimlar da sik sik birbirine ters diismiis ve uzlasmanin en
temel engellerinden biri olmustur. Bu milliyet¢i anlatimlar, diger kitlelerin, diger tarihgilerin farkli
anlatimlarin1 da diglamigtir. Ciinkii birinin ‘ayaklanma’ olarak niteledigine digeri ‘direnis’; birinin
‘kayip’ dedigine digeri Zzafer’ demis; fakat gézden kagan nokta Adanin yiizlerce yillik kozmopolit
yapisinin kaybolmasi ile birlikte, Adadan gd¢mek zorunda kalanlarin Adaya 6zgii yapisinin goc
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yorumlamalari, giiniimiizii algilayislar1 ve gelecek beklentileri iizerine Tiirk ve
Yunan 6g8renciler iizerinde ayr1 ayr1 yapilan bir ¢alismanin analizinde, kendi ulus, din
ve politik kavramlarma yaklasimlar1 arasinda biiyiik benzerlikler goézlemlendigi
belirtilmistir. Bu ¢alismadan ¢ikan sonug, iki ulus-devlet kendi gelecek kusaklarini
tarihsel bilinglenme ve ulus kavrami konusunda benzer yontemler uygulayarak
yetistirmis oldugu gercegidir. Her iki ulusal grubun etnomerkezci™® tavri, egitim
sistemlerinden kaynaklanmistir. Okul, sosyal tavrin liretimi ve yeniden olusumu,
anlamlarin igsellestirilmesi, kavramlar ve kisisel tavir ve pratikleri ortaya doken en
6nemli kurumlar arasmda yer almaktadirlar.”® Dolayisiyla Girit gdgmenlerinin
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin belki de en biiyiik projesi olan bir ulus yaratma amacindan
ne denli etkilendiklerine dair Orneklemde, Osmaniye Mahallesindeki egitim
faaliyetlerinden bahsetmek yerinde olacaktir. Kaldi ki, alan caligmasi sirasinda
kaynak kisiler de kiiltiirel kimlik konusunda, 6zellikle ana dilin bir sonraki kusaga
aktarimi1 meselesinde devlet okullarinda aldiklar1 egitimin hayli etkin oldugu siklikla

belirtmislerdir.”*® Ciinkii devletci anlayisa gore, “Biitin medeni milletler,

ettikleri diger baska bir bolgeye asla direkt adapte olamayacagi igin gdogmenlerin yasadigi sosyo-
ekonomik zorluklar ve kiiltiirel/kimliksel sikintilar olmustur.

3% Etnomerkezcilik ya da etnosentrizm (Ingilizce’de ethnocentrism), bir kimsenin, bir gdzlemcinin,
baska toplumlarin kural ve degerleri konusunda yargida bulunurken kendi toplumunun kural ve
degerlerini  kullanma egilimi olarak kisaca ifade edilebilir; Biiyilkk Larousse Sozlik ve
Ansiklopedisi, 8. Cilt (1992), Etnosentrizm, Istanbul: Milliyet Gazetecilik A.S., s. 3875. Kisinin kendi
kiiltiiriinii digerlerinin {izerinde gérmesi manasindaki etnosentrizm dolayisiyla antropologlar, etnik
merkezci yargilardan kagmmak igin her kiiltiirii kendi olgiilerine gore ve kendi kosullari iginde
incelemeyi ongoren kiiltiirel gorecelik yaklagimini belirlerler; William A. Haviland, Harald E. L.
Prins, vd. (2008), a.g.e., s. 141.

539 Thalia Dragonas, Biisra Ersanli, Anna Frangoudaki (2005), Greek and Turkish Students’ Views on
History, the Nation and Democracy, Citizanship and the Nation-State in Greece and Turkey:
Social and Historical Studies on Greece and Turkey Series, (Ed. Faruk Birtek, Thalia Dragonas),
New York, USA: Routledge Taylor&Francis Group, s. 161-162 (161-189).

0 Girit gogmenlerine dair yapilan bircok c¢alismada, sozli kaynaklarm Tirkgeyi okulda
ogrendiklerine dair aktarimlara rastlanmaktadir. Evde ve/veya mahallede Giritlice 6grenen ve bu dili
konusan ¢ocuk, Tiirk¢eyi ancak okulda &grenebilmistir. S6zIlii kaynaklarin egitim ve dil meselesiyle
ilgili anlatilart i¢in bkz. Fulya Diivenci Karakog, Funda Diivenci Tung¢ddken (2008), Mudanya’nin
Akdenizli Konuklar: Giritliler, Bursa: Gaye Kitabevi, s. 119-146.
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cocuklarmmin dillerini kendi kiiltiir eserlerini bizzat okuyarak anlayacak bir seviyeye

getirmek i¢in ¢alisirlar. »541

1923’ten sonra Cumhuriyet rejimi, genglerini tarihsel ve kiiltiirel olarak kendi
Osmanli gecmisi ile tanimlayict bir egitimden gecirmemek i¢in 6zel bir gayret
gdstermistir.”** Osmanl tarihi ile yakin bag kuramadan yetistirilen bir kusagin, yine
Osmanlr’y1 iceren kendi 6zel tarihine ilgi duymasi zaten beklenemez bir durumdur.
Bu ylizden de Osmaniye 6rneginde oldugu gibi, 6zelikle son iki kusak Giritliler,
Osmanli donemi Girit Adasma dair ne toplumsal bellek babinda ne de resmi tarih

anlaminda yeterli bilgi ve birikime sahip degillerdir.

Ulus-devlet’in  uyguladigi  egitim  politikalarmin  etkisi ~ Osmaniye
Mahallesinde de goriismiistiir. Evde Giritlicenin, okulda ise Tiirk dilinin hakim
oldugu bir sosyal ¢evrede yetisen 6zellikle ikinci ve tligiincli kusak Giritli go¢gmenler

ciftdillilerdir.

> Mehmet Kaplan (1992), a.g.e., s. 8.
%2 Kemal H. Karpat (1974), a.g.e., s. 4.
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1970li Yillarda Osmaniye Mahallesindeki ilkégretim Binas®"

Mahallede ve evde Giritlicenin egemenligine karsin, egitim dilinin Tirkce
olmasi1 Giritlilik kimliginde ©Onemli bir yapi tast olan lisanin gelecegini de
belirlemistir. Evde ve Osmaniye Mahallesinde Giritlice 6grenen ve bu dili konusan
Giritli go¢menlerin ¢ocuklari, mahallenin ilkokulunda yani, Giritlice konusan
cocuklarin ¢ogunlukta oldugu bir okulda, Tirk¢e Ogrenmek mecburiyetinde
kalmiglardir. Alan arastirmasi esnasinda, kaynak kisiler okuldaki uygulamalara dair

aktarimlarda bulunmuglardir:>**

> yYunus Cengel Ozel Arsivinden alnmustir.

> Alan aragtirmasi sirasinda, Giritlicenin kullanimuni en fazla etkileyen siireglerden birinin devletin
uyguladigr egitim politikalar1 oldugu sonucu ¢ikmustir. Bir digeri ise, ebeveynlerin Giritliceyi bir alt
kusaga aktarmadaki isteksizlikleridir. Kaynak kisiler, dil ve egitime dair sorulara son derece agik
yanitlar vermisler, bu konuda konusmaya herhangi bir sekilde ¢ekince gostermemislerdir.
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Evde hep Giritlice konusulurdu. Yedi yasinda okula gittim, ben
Tiirkgeyi hi¢ bilmiyordum. Kardeslerim de oyle. Mahallede hep
Giritli vardi, silme Giritliydi... Herkes Giritlice konusurdu, zaten

baskast yoktu.>*

Giritlice biliyorum, kiigiikten. Evde Giritlice konusulurdu. Tiirkceyi
sokaklardan, okula gittigimde ogrendim. Okula gitmeden biliyordum

Tiirk¢eyi. Okulda hep Giritliler vardy ama.”*®

Osmaniye Mahallesinde Ogretmenlik yapmis bir kisi, Giritli gé¢men

cocuklarinin ¢iftdillilik sorunlarina 6rnek olarak su aktarimda bulunmaktadir:

Ogrenciler, okul bahcesine ¢izgi ciziyor ve sek sek oynuyorlar.
‘Bastir’ diyorlar bu oyuna. Biitiin deyimleri Rumca... “Pinio” i¢mek
demek Rumca. Cizgiye yaklasiyor tas. Kizlar aralarinda tasin ¢izgiyi
gecip ge¢medigini tartisiyorlar: ‘Piniyor’ diyor birisi; oteki de
‘hayir  pinmiyor’  diyor;  Tiirkgelestiriyor.  Biz  kiruiyoruz

giilmekten.>*’

Cocuk eger bir sikintist varsa Giritlice dinlerdim; ama okulda

konusmazdik. 548

% 1 Numarali Kaynak Kisi

>46 14 Numarali Kaynak Kisi

%7 Koy Enstitiisii mezunu olan 8 Numarali Kaynak Kisi, 1947 yilinda géreve baslamis ve 1955°¢
kadar Davutlar ilkokulunda hizmet vermistir.

> 8 Numarali Kaynak Kisi
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Diger kaynak kisiler de okul giinlerini ve ana dillerinden dolay1 yasadiklar

sikintilar1 su climlelerle 6zetlemektedirler:

Okulda zorluk oluyordu. Ogretmen senin numaran: okudugunda

yoklama yaptigind) ‘epayeme’ (buradayim) denirdi.>*

Okulda Tiirkce bilmemenin gsiiphesiz zorlugunu yasadim. Ogretmen
de Giritliydi ama Giritlice konusmak yasakti. 10-12 sene eski okulu
vikip yenisini yaptilar. Bizi garip goriirlerdi. Okulda ‘yarim
diisman/yarum ~ gavur’ derlerdi. Biz onlara seslenmiyorduk;
garipleniyorduk, utaniyorduk. Kendimizi kiiciik goriirdiik. Giritli
oldugunun etkisi olmadi. Giritlice konusmanin baska dezavantajini

. . 550
gormedim.

Osmaniye Mabhallesindeki ilkokula c¢ogunlukla Giritli gégmen ¢ocuklarinin
gitmesine karsm, bdlgedeki diger yerlesimcilerin ¢ocuklar1 da orada egitim
almiglardir. Davutlar’da Giritli ve diger go¢men ya da yerli cocuklarm bir arada ayni
okulda egitim gormeleri hi¢ sliphesiz ki Davutlar’in karmasik sosyal yapisina karsin
uyumlu birlikteligin saglanmasinda biiyiik yarari olmustur. Clinkii Peller’in agikladigi
gibi, karma (integrated) okullarda egitim goren ¢ocuklar, mensubu olduklar1 topluluk
haricindeki kisiler hakkinda gergekleri kisisel edinimleri ile Ogrenebilme sansi

yakalamakta ve dnyargilardan kurtulabilmektedirler.”"

>49'2 Numarali Kaynak Kisi

3% 1 Numarali Kaynak Kisi

3! Gary Peller (1995), Race Consciousness, After Identity (Ed. Dan Danielsen, Karen Engle), New
York, USA: Routledge Press, s. 73 (67-82).
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“Sivasal ya da ekonomik diizeni ne olursa olsun, her tilkenin ulusal
bir egitim politikast vardwr. Tiim toplum kesimlerinde ulus olma
bilincinin gelisebilmesi ve yerlesebilmesi i¢in, gelecek kusaklarin
egitiminin topluca benimsenmis bir degerler dizgesi iginde ele
alinmasi gerekmektedir. Ciinkii bir ulusu ulus yapan basta kiiltiir
olmak tizere bu degerler dizgesi, her seyden once ulusal egitim

kurumlarinda bicimlendirilmektedir. #5352

Alan ¢aligmasi esnasinda karsilikli derinlemesine goriismelerde goriisiilen en
yaslt kusak, Tirkiye Cumhuriyeti’nin egitim politikasma 06zellikle vurgu
yapmaktadirlar. Fakat bunu bir sikayet olarak degil, Giritlicenin bir sonraki kusaga
yeterince aktarilamamasi acgisindan bir durum degerlendirmesi boyutuyla
aktarmiglardir. Kaynak kisilerin aktarimlarindan ¢ikan sonuca gore, Tirkiye
Cumhuriyeti’nin yiirtittiigi egitim politikas: ile Girit gogmenlerinin (diger ana dili
farkl topluluklar gibi) dilleri ve gogmen kimlikleri unutturulmaya ¢alisilmistir. Fakat
su nokta da hesaba katilmalidir ki, tim rejimler kendi yOnetim tarzlarina gore
gelecek kusak yaratma istegindedir ve bu yiizden de ulus-devletler ¢okkiiltiirliiliige

mesafeli davranmiglardir.

Kog¢demir, Cumhuriyet’in ilk yillarindaki egitim politikasinin, ¢agin ruhuna
uygun olarak modern bir devlet kurma ve milletlestirmeyi hedefledigini
savunmaktadir. Cilinkii Osmanl’nin basarisiz oldugu “birlikte yasam deneyimini”,

Tirkiye Cumhuriyeti realist ve rasyonalist bir yaklagimla iilke sinirlar1 i¢inde yasayan

332 Mahmut Adem (2000), a.g.e., s. 9.
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herkesin miisterek bir tarih suuruna, tilkii birligine ve gelecegi birlikte karsilama azim
ve kararma sahip olmasini saglayarak gerceklestirmeye cahismistir.”> Fakat
millilesme saglanirken, dil birligi ilkesi nedeniyle tiim yerel diller gibi, Giritlice de
bundan etkilenmistir. Giritlice, Anadolu’nun son sozlii dillerinden biridir. Yazili bir
dil olmadig1 i¢in de konusulmasi/kullanilmasi giinbegiin zorlasan Giritlice, ailelerin
gelecek kaygist ile bu dili ¢ocuklarina 6gretmekte gosterdikleri isteksizlikle birlikte,

Davutlar 6rneginde gorildigii izere giderek kaybolmaya baslamstir.

4.1.5. Miizik, Dans, Mani ve Tiirkii

“Bizim bir ¢algi var, ¢ok yakin kemengeye.

‘Lira’ deriz adina. O ¢algwy, turnalarin sesinden almiglar.

. . . . .. 5,554
Turnalar gékte ucarken o sesi veriyor. Sarkist bile var Giritlice.

Halman Tiirk gbgebe tarihi i¢in yaptig1 yorumda, “Gdgebe, at iizerinde
giderken kendi dilini gotiiriiv, sarkilarint gotiiriir, oyunlarim gotiriir. Yani, yiikte
hafif ne varsa, onlart kiiltiir 6geleri olarak gotiiriir” demektedir.”> Gergekten de
gocmen bir toplulugun yanina aldigi en degerli sey kendi kiiltiirtidiir. Kald1 ki eger
gocmen topluluk, zorunlu go¢ ile yasadigi birimi hizla terk etmek zorunda kalmissa
ve yanma maddi deger ifade eden 6geler almamissa, kiiltiiriin 6nemi daha da bir su

iistiine ¢ikar.”® 19. yiizyilin sonunda Girit Adasindan Anadolu’ya gelen gd¢menlerin

333 Kadir Kogdemir (2009), Egitim-Kiiltiir Politikalar: (1920-1938): Islahdttan Inkilaba, Cumhuriyet
Donemi Tiirk Kiiltiirii: Atatiirk Donemi (1920-1938) (Ed. Osman Horata vd.), Cilt: 2, Ankara:
Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari, s. 684 (679-684).

% 1 Numarali Kaynak Kisi

3% Talat Halman (2005), Ka¢/Gé¢: Gogebe Kiiltiirii ve Tiirk Kiiltiirii, Tiirk(iye) Kiiltiirleri (Der.
Gontl Putlar, Tahire Erman), Ankara: Tetragon Yayinlari, s. 69 (67-76).

% Bu konuda goriislerini agiklayan Gokge Bayindir Goularas’m, miibadiller iizerine tespitleri su
sekildedir: “Miibadele ile yeni vatanlara dogru yolculuga ¢ikan miibadillerin bir kismi hi¢ bir sey
getirmeden topraklarindan ayrildilar, bir kismi ise bu yolculukta yanlarina birka¢ par¢a esyalarini
getirebildiler. Bir vatandan diger vatana yolculuk eden bu esyalar, zaman iginde kayboldu, kirildl ya
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de yanlarinda getirdikleri en degerli varlik bu yilizden kendi kiiltiirel 6geleriydi.
Bunlarin i¢inde de konustuklar1 dil ve bu dille baglantili miizik, dans, mani, tiirkii

gibi her tiirlii halk edebiyati tirliniiniin 6nemi bu yiizden ele alinmalidir.

Miizik, zaman ve evren boyunca degisik tiirdeki aktarimlar (sozel, gorsel
sanatlar, fotograf¢ilik, yazinsal literatiir, kayitlar ve almanaklar) yoluyla kiiltiiriin
icrasinda bir arac1 vazifesi gormiistiir. Kaplan’in da belirttigi gibi miizik, kimligimizi
olusturan kiiltiirlin disavurumunun, simge ve davranigs bigimlerinden biridir.
Toplumsal bir varlik olan insanin, sosyal g¢evresi ile iletisim igin gelistirilen
sozciiklere sesler araciligi ile duygularini, diisiincelerini, deneyimlerini anlatan
degisik anlamlar yiikleyerek miizigin temel yapisini olusturmustur. Ona goére miizik,
insanlar1 miizisyen, dans¢1 ya da dinleyici olarak 6zel bicimlerde bir araya getiren
toplumsal bir faaliyettir ve bu toplumsal birlikteliklerin miizikle dengelenmesi
durumunda toplumsal kimligin ‘somutlastigl’’ giicli bir duygusal deneyim

557

saglayabilir.””" Miizik, ulusal ve bolgesel karakterli oldugu i¢in her yapit, iginde

pistigi ortamin yansiticisi, hatta bir aciklayicisidir; boyle olmakla da toplumsal-

558

tarthsel bir deger ortaya koyar.” Miizige etnik kimligin bir ifadesi olarak bakan

Cerezcioglu, miizik ile kimlik arasindaki ilintiyi su sekilde agiklamaktadir:

da halen aile bireyleri tarafindan saklanmakta. Ancak sosyo-ekonomik statii ne olursa olsun, tiim
miibadiller aynmi zamanda beraberlerinde kiiltiirlerini ve anilarimi da getirdiler. Miibadil hafizalar
belki de miibadil valizlerinin en degerli parcalarint olusturmaktaydi. Tiirk¢eden farkli bir dil, farkh
aksanlar, farkli yemek kiiltiirleri ve miizik kiiltiirleri miibadil hafizalarinda yolculuk eden bu soyut
esyalara érnek sayilabilir”; Isil Oz (2009), Sarkilar Miibadiller I¢in Kiiltiirel Miras, Turkish
Journal, 26.12.2009.

37 Ayten Kaplan (2007), Etnografik Miizik Arastirmasi, Karadeniz Arastirmalari, Sayr: 12, Kis
2007, s. 114 (113-126).

% Vural Yildirmm, Tarkan Kog¢ (2003), Miizik Felsefesine Giris, istanbul: Baglam Yaynlari, s.
41°den aktaran Ayten Kaplan (2007), a.g.m., s. 114.
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“Miizik sadece seslerin organize edilip, uyusum-kakigim vb. degerler
cercevesinde anlamlandiriimasi degildir; belirli ¢algilar, bicimler ve
asitlarin da belirli kiiltiirlere ait anlamlar iiretmesi dogaldwr. Miizik
bu ozelligiyle,belirli bir kiiltiirel biitiinliik olarak etnik kimligin de
digsal yonlerinden biri olarak goriiniirliik kazanir. Miizik, iletisimi
gliclendirme yoluyla ¢ogu zaman grup kimligi olusturma ve
stirdiirmenin bir sekli olur. Bir grubun kimligi hem onu oteki
gruplardan aywran simirlarin belirtilmesini hem de grup igindeki
dayanismanin giiclendirilmesini igerir. Miizik ¢ogu zaman etnik
kimligi ya da biiyiik toplum i¢inde etnik agidan ayri olan bir grubun

temel karakteristik ozelliklerini vurgulamaya yarar.”>

Girit’te, diger bir¢ok kiiltiirel 6ge gibi, miizik ve dans da Adanin Miisliiman

ve Hiristiyan topluluklarmm ortak paydalarindands.>*®>¢!

Fakat glinlimiizde Giritli
gocmenlerin yasadiklar1 tim Ege ve Akdeniz sahillerinde Girit manileri, tiirkiileri,
danslar1 ve miizigi yasatilamamustir. Hatta Giritlilerin miizik ve danslarma dair bir

calisma i¢in gilinlimiizde yeterli veri toplanacak bir calisma da artik miimkiin

degildir. Miizisyenler hayattayken ve mani, dans ve tiirkii aktivitelerine katilimcilarin

3% Aykut B. Cerezcioglu (2010), Izmir Makedon Go¢menlerinde Etnik Kimligin Bir Isaretleyicisi
Olarak Miizik, Folklor/Edebiyat, Cilt: 16, Say1: 62,2010/2, s. 91 (85-100).

360 Fakat Giritli Miisliiman toplulugun ait miizik geleneginin Tiirk miizigi olarak adlandirilmasindansa
Girit miizigi olarak tanimlanmasina Williams kars1 ¢gikmakta ve bunun sebebini Girit’te var olan miizik
kiiltiiriiniin teknik ozellikleri ile Tiirkiye’deki Giritlilerde buldugu miizik geleneginin ¢ok net olan
farklihgina dayandirmaktadir. Ona gore, miizikler arasinda teknik fonksiyonlar, ezgi tipleri ve metrik
uyumlar hususunda birbirine uymayan yonler bulunmaktadir; Chiris Williams (2003), The Cretan
Muslims and the Music of Crete, Greece and the Balkans-Identities, Perceptions and Cultural
Encounters Since the Enlightement (Ed. Dimitris Tziovas), Hampshire-UK: Ashgate Publishing
Limited, s. 210 (208-222).

%! Girit halk danslarma, Giritlilerin karakterinin yansidigini iddia eden Elliade, Girit danslarmm bir
savascinin yliceltilmesiyle, bir asigin hisleriyle ve doganin giizellikleriyle ilintili oldugunu
agiklamaktadir. Girit danslarinin -yavas, hizli ve ani olmak tizere- zarif ve ritmik hareketlerinin, Ada
erkek niifusunun savas¢t ve yigit tutumlarini; kadmlarin ise zerafet ve tevazusunu gosterdigini
eklemektedir; Michael Nicholas Elliade (1933), a.g.e., s. 25.
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yeterli sayida oldugu yillarda bu tiir bir calisma coktan yapilmali ve kayda
gecirilmeliydi. Williams da Girit’te Girit miizigi kendi i¢inde bir gelisim i¢inde
olmasina karsin, bu miizigin Anadolu’da Miisliman gé¢menlerce icra edilmesinin
yavas yavas azaldigini ve giiniimiizde tamamen kaybolmasa da fiilen yok oldugunu
belirtmektedir. Goriistiigli yash kimselerin, Girit miiziginin ve danslarinin aile i¢inde
ve cemiyet toplantilarindaki varligin1 ve bunlarin miizisyenler ¢alamayacak kadar
yash olana dek siirdiigiinii animsadiklarini yazmaktadir. Miizisyenlerin yaslanmasi
Girit miiziginin de solmasina yol a¢cmis; geleneksel sarkilar, danslar ve miizik
enstriimanlarmin ¢alimi da bir sonraki kusaga aktarilamamis ve miizisyenlerin yerini

alacak ses kayitlar: da kullanilmamistir.”®

Fakat yine de Cilingir’in Yiiksek Lisans
tezinde belirtildigi gibi, Girit miizigi ve manilerine dair son ornekler Antalya ve
Adana’daki birkac istisna haricinde Ayvalik ve Davutlar’da goriilmektedir.
Davutlar’daki son Giritli gogmen miizigi ile dans ve eglence ise 1970’li yillarda
yapilmistir. Davutlar’da Girit miizigini yasatan son kisi de Hiiseyin Yorulmaz’dur.
2009 Sonbahar1 ve 2010 Ilkbaharinda Davutlar’da diizenlenen Giritli Gecesi ve
Senliginde, yillar sonra ilk kez topluluk i¢inde bu miizikler ¢alinmis ve maniler

sOylenmistir. Senlik esnasinda 1970’lerden sonra ilk kez Giritli halk oyunu olan hora

da oynanmuistir.

%62 Chiris Williams (2003), a.g.m., s. 209. Williams da ¢alismasinin bu yiizden smnirh bir basariya
ulastigmi ve ancak belleklerde kalanlarin ve kaydedilen kiigiikk orneklerlerin yol gosterdigini
belirtmektedir; Chiris Williams (2003), a.g.m., s. 209 (4 numarali dipnot).
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563

Hiiseyin Yorulmaz

Adadaki Rum-Miisliiman ortak kiiltliriiniin diger bir noktasi, mandinades ya
da madinades, madinada ve madinales olarak isimlendirilen manilerdir.’®* Girit
kiiltiirlinde mani ya da -Giritlice ismiyle- mandinadhes, son derece koklii bir gegmise
dayali, gerek so6z gerekse anlam yoniinden zengin ifadeler iceren, halk edebiyatina
Ozgl sozli bir gelenektir. Diigiin, eglence ya da herhangi bir sosyal ortamda
karsilikli atismay1 gerektiren mandinadhes, ask, 6zlem, yigitlik, alay gibi konular
icermektedir. Bu konuda Tanju izbek,”® Ali Ekrem Erkal’®® ve Lozan Miibadilleri

Derneginin Miifide Pekin’in®®’  editorliginde ¢ikarmis oldugu yaymlardan

%3 Davutlar’da, hatta tiim Tiirkiye’de Girit miiziginin son temsilcilerinden olan Hiiseyin Yorulmaz
(soldaki gozliiklii kisi), Giritlice sarkilar sdylerken...

%% 14 Numaral Kaynak Kisi: “Giritliler manive ‘madinara’ derler.’
%85 Tanju izbek (1996), a.g.m..

%66 Ali Ekrem Erkal (2008), a.g.e., s. 18-59.

7 Miifide Pekin (Ed.) (2007), Belleklerdeki Giizellik: Girit-Maniler, Atasozleri, Deyimler,
Tekerlemeler, Istanbul: Lozan Miibadilleri Vakfi Yaymlari.

]
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anlagilacagr tlizere, mani gelenegi hélen Giritlice bilen Giritliler arasinda

yasatilmaktadir.*®®

Kisa dortliiklerden olusan maniler, ¢algili ve calgisiz olarak sdylenebilmekte
ve her makama, ritme, tempoya adapte edilebilmektedirler. Oyun igersinde ayri
makam ve ritme ge¢cme sirasinda icracilar, bu manileri degisen makam ve ritme

569 .7 .
Cilingir,

aninda uygulayabilmekte ve bu sekilde de ustaliklarmi gostermektedirler.
manilerin Girit go¢gmenlerinin tiim yasamlarina girdigini; torenlerde, eglencelerde,
misafirliklerde, calisirken, ask ve sevgi ifade edilirken, yasanan sevingli ve {iziintiilii

bir olayda manilerin duygular1 6z bir sekilde dile getirdigini ifade etmektedir.’”

Izbek, Ayvalik’ta derledigi mani 6rneklerini su sekilde vermektedir:*"’

“denim’ego na tragudo “Bugtin ben ne sarki soyleyecegim
ute nero napino ne de bir sey icecegim.

s 'ena spilari skotino Bugtin ben karanlik

ta dakriya mu nagino” bir magarada, gézyasi dokecegim.”
“ahi pos ksehorizume “ah...ah... nasil da ayriliyoruz
cascima tha me hasis kotii... beni kaybedeceksin

tha sisis mavra dakriya unutuncaya dek de beni

oste na me ksehasis” kara gozyagslart dokeceksin”

6% Halk edebiyat: baglaminda Giritlilere 6zgii en kapsamli anlati, Erotokritos adli destandir. Izbek, bu
destan1 Islami varyantiyla sunmaktadir; Tanju Izbek (1996), a.g.m., s. 372-373. Fakat ayn1 destanin
izlerine Davutlar’daki ¢alisma siirecinde rastlanmamustir. Gerek Izbek gerekse Williams’m calisma
alanlarmin miibadil Giritliler oldugu da unutulmamalidir. Davutlar’daki Girit miizigi ve danslari ile
halk edebiyatina dair verilerin yetersiz olusu, buradaki toplulugun, miibadillerden yaklasik ¢eyrek
yiizyll kadar 6nce Adadan ayrilmis olmalaridir.

>% Vasfi Cilingir (1997), a.g.e., s. 38. Karabas’n belirtigi iizere, manilerin dort dizeden olustugu
diisiincesi bir genellemedir ve iki ya da li¢ dizelik maniler de bulunmaktadir; Seyfi Karabas (1981),
Biitiinciil Tiirk Budunbilimine Dogru, Ankara: ODTU Fen ve Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, s. 55.
Girit manilerinin dortliiklerden olustugu diislincesi bu baglamda sadece bir genellemedir.

37 Vasfi Cilingir (1997), a.g.e., s. 38.

! Tanju Izbek (1996), a.g.m., s. 370.
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Davutlar’daki Giritlilerde de maniler, yasamin her kesitinden belirtiler igerse
de aralarinda Girit’e dair 6zlemi belirten ve sevgiliye karsi duygular1 ifade edenler

2 Girit’e dair manilerden bazilar1 Ada 6zlemini

agirhg  olusturmaktadir.’’
hissettirirken, ayni zamanda Adanin ne sekilde terk edildigini de gosterir

mahiyettedir; agk ve sevgi lizerine olanlar ise, karsi cinse duyulan duygularin birer

yansimasidir:

Kagryorum gok giirliiyor,

Deniz de kabaruyor,

Bastigim toprak da bana aciyor.’”

Eger Girit’e gidersen selam séyle Girit’e, Silorit’e de selam soyle.””

Ah yillar bes adim geriye donseydi,

I . 575
Anamun siitiinii tekrar emseydim.

372 8 Numarali Kaynak Kisi: “Maniler ask, sevgi iizerineydi. Ama Girit iizerine de var. Bazi manilerin
iceriginde dokundurmalar vardi. Kahvede erkek erkege varsa, biraz da miistehcen olabilirdi.” 12
Numarali Kaynak Kisi: “Girit dzlemiyle ilgili mani séylerlerdi.” 2 Numarali Kaynak Kisi: “Bende
mani ¢ok... Maniler sevgi, evlienmek tiirii manilerdi.” Mibadil sarkilarinin igerigine dair Gokge
Bayindir Goularas su goriislerini ortaya koymaktadir: “Sarkilarin hepsi miibadele acisini ya da vatan
ozlemini konu alan sarkilar degil. Bir tarafia karsimiza miibadele acisim, iizerinde dogulan
topraklarin hasretini, kisacast zorunlu gogii ve duygusal etkilerini anlatan sarkilar ¢ikiyor. Diger
taraftan, miibadil sarkilart diyebilecegimiz, ask, kadwin giizelligi, ayrilik, evlilik gibi farkli temalara
sahip sarkilart ikinci bir grupta toplamak miimkiin. Kimileri ¢ok bilinen, kimileri ise sadece belirli
miibadil gruplan tarafindan bilinen sarkilardan olusan bu grup sarkilarin miibadele ya da sonuglar
ile baglantist dolayli da olsa miibadiller i¢cin zorunlu terk edilmis topraklarla aralarinda gériinmez
baglart olusturuyorlar”; Is11 Oz (2009), a.g.m..

3312 Numarali Kaynak Kisi. Maninin Giritlice orijinali, kaynak kisinin kendisi tarafindan Tiirkgeye
gevrilmistir.

™ Silorit, Girit’teki bir dagm ismidir; 8 Numarali Kaynak Kisi. Maninin Giritlice orijinali, kaynak
kisinin kendisi tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir.

373 12 Numarali Kaynak Kisi. Maninin Giritlice orijinali, kaynak kisinin kendisi tarafindan Tiirkgeye
gevrilmistir.
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Kirlangi¢ olacagim
Avluna diigecegim
Olii taklidi yapacagim

e e <576
Senin gonliinii anlayacagim.

Uc¢ benin (zeytinin) var
Siyah gozlerle

Kalbimi kurk iki parca yaptin®"”

Cilingir, Girit gocmenlerinin musikisinin makamsal bir yapiya sahip
oldugunu, manilerin bu musikide s6z olarak temeli olusturdugunu belirtmektedir.
Onun tespitine gore, eglence ortaminda mani agirlikli ¢calip sdylemeler olur, Girit
oyunlari sergilenirdi. Cilingir, Girit miiziginde s6z ve ezginin her zaman birbirlerinin
biitiinleyicisi oldugunu da 6zellikle vurgulamaktadir.’” Davutlar’da da Giritlice bilen
kusak eglence ortamlarinda kendi ana dillerinde manileri, danslarmni ve tiirkiileri icra

ederlerdi:

Cumhuriyet bayraminda, Atatiirk heykelinin oldugu Cumhuriyet
meydaninda masalar kurulur, yemekler yenir, ickiler igilir, bir
“dayibast” vardi; O idare ederdi; ‘sen kalk sen kalk’ diye oyunlar

oynanirdi. Ozanlar vardi, karsilikli atisirlardr kahvelerde. Bazen

376 8 Numarali Kaynak Kisi. Maninin Giritlice orijinali, kaynak kisinin kendisi tarafindan Tiirkgeye
gevrilmistir. Bu maninin bir “kina manisi” oldugunu belirten 12 Numarali Kaynak Kisi, maninin son
iki dizesini “Kendimi élmiis olarak gosterecegim, Génliinii dlgecegim” seklinde Tirkgeye
¢evirmektedir.

>77'8 Numarali Kaynak Kisi. Maninin Giritlice orijinali, kaynak kisinin kendisi tarafindan Tiirkgeye
gevrilmistir.

™8 Vasfi Cilingir (1997), a.g.e., s. 21, 24-25.
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miizik esliginde yaparlardi. Bahis karsiligi mani atisirlardi. Yenilen

yenene ya icki ismarlardi ya oglak keserdi 6rnegin.””

"Dedem bana soylerdi. Girit sarkilarint ¢ok iyi bilirdi. Dedemin
siilalesi genisti. Hep beraber toplanirlardi. Dedemin, amcamin,
hepsinin sesleri iyiydi; beraber toplamip sarki soylerlerdi. Bir kere,
raki sofrast kesin kurulurdu. Dedem rakiyi ¢ok severdi. Rakiy
disardan alirlardi, ama mezeyi toplarlardi. Ben c¢ocuklugumdan
hatirliyorum. Semizlik otunu toplarlardi, yogurtla karistirirlardi.
Kavunu da kendisi yetistirdiginden keserdi, gelirdi eve, toplanir,
balkonda icerlerdi. Highir sekilde teyp plak gibi seylerden miizik

calinmazdi, kendileri séyler, kendileri eglenirlerdi.”™

Ozel tertiplenen eglenceler, Girit miizigi, danslar1 ve manilerinin sergilendigi
ortamlar olmasina karsin, bunlar1 asil icra mekani diigiinlerdi. Carsamba, Persembe
ve Cuma giinleri olmak iizere ii¢ giin gerceklestirilen diigiinler, Giritlilerin bir araya
toplanmalarma ve ana dil de dahil olmak iizere kiiltiiriin hemen tiim unsurlarinin
aktarrmma firsat yarattigi gibi®® aymi zamanda Girit geleneklerinin en iyi
gozlemlenebilecegi imkani da yaratmaktaydi. Diigiinlerde kma tiirkiisiine dek her
sozlii ifade Giritliceydi.®®* Diigiinler, mahallenin ac¢ik alanlarinda oldugu gibi,

kiralanan bir mekanda da gerceklesebilmekteydi.”™

°79 8 Numarali Kaynak Kisi

>80 3 Numarali Kaynak Kisi

81 2 Numarali Kaynak Kisi: “Bunlari hep diigiinlerden ezberledim. Manileri hep diigiinlerden
kaptim.”

%82 12 Numarali Kaynak Kisi: “Carsamba gecesi kina gecesi olurdu. Gerdek gecesi Persembe giinii
olurdu. Kahvede, genis bir evde, kalabaligi alabilecek bir yerde toplamlirdi. Kina gecesinde sadece
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Giliniimiizde diigiin eglencelerine kadmlarin ve erkeklerin bir arada istirak
etmekte olduguna sahit olunsa da geg¢miste, -Kaynak kisilerin, kadin ve erkeklerin
diiglinlerde bir arada olup olmamalar1 {izerine farkl goriisler belirtmelerine karsin-

diigiin eglencelerinin cinsiyete gore ayr ayri tertiplendigi agiktir.”*

19 ya da 20 yasinda eviendim. Diigiin, lisenin karsisinda oldu.
Eskiden erkekler giremezdi diigiinlere. Perdeleri geriyorduk
pencerelere, battaniyeler, c¢arsaflar... Erkekler gormesin diye...
Teyzem de degnekle disarida kosturuyordu, oglan ¢ocuklarini
birakmiyorlardr  baksinlar. Yemekler yapiliyordu sabaha karsi,
eglenenlere yediriliyordu. Pilav, karniyarik, fasulye... Diigiiniimde
calgt ¢calindi. Ekseriyet o zaman tef, diimbelek ¢alvyorlard: kadnlar.
Calgicilar  disardandi.  Lira c¢algisi, tulum benim diigiiniimde

585
calinmadi.

Diigiin,  stinnetlerde, erkek ve kadinlar ayriydi; bir araya

gelmezlerdi. Beraber oynanmazdi. 50°li yillardan sonra basladi. O

kadin olurdu; kimse, erkek girmezdi. Teker teker kadinlar cagrilip oynarlardi. Bir kadin vardi,
hepsini teker teker kaldirirdi. Karisik kaldirirdi. Kina gecesinde manileri ben séylerdim miizik
esliginde. Sabaha karsi kina yakilirken bu sarki soylenirdi:

‘Camileri siipiirdiiler,

Kandilleri yaktilar,

Simdi gelin kinasmni yakiyorlar.

Bu aksam sabaha kadar eglenecegiz,

Giines doguncaya kadar...’

Gelin o sirada aglardi. Bunu, Soke 'ye yerlesen Antalyali Giritli Hafiz Mustafa’dan 6grendim.

%3 2 Numarali Kaynak Kisi: “Kahve tutulurdu; orda toplanlirdi.”

8 Giritlilerin oyunlarini kadin erkek birlikte oynadiklarina dair aktarimlar da gergeklesmistir.
Omegin 1 Numaral Kaynak Kisi: “Annem tiirkii, mani anlatirdi da séylerdi de... Ama pek aklimda
degil. Rodos tan kasetler getirdim,; oradaki tiirkiilerle ayniydi sdyledikleri. Her bayramda, eglencede
oyunlar oynarlarmis. Sosyal yonleri o doneme gore Avrupai’ymis. Kadin, kiz, erkek, gengler beraber
kol kola ‘sirtaki’ oynarlarmis.”

%5 14 Numarali Kaynak Kisi
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zaman ¢algt denen bir sey yoktu. ‘Kundusa,’ o alirdi kafasina teneke
koyardi, yanki yapardi, oteki de diimbelek ¢alardi, oyle diigiin
olurdu. Yunanca soylerlerdi. Lira, tulum, ud ¢alan yoktu. Agizla
soylerlerdi. Hiiseyin Yorulmaz da Hact Mustafa adli Sokeli birinden
ogrendi.”®

Diigiinlerde kadinlar, erkekler ayri ayri eglenirlerdi. Buraya
Soke’den  payton ile geldim. Paytonu siislediler. Ciimbiis,

diimbelek... Ciimbiisii erkek calardi. Giritlice tiirkii ¢alzmrdz.587

Diigiinlerde kadin erkek lira ve tulum esliginde oynardi. Diigiinlere
annem hep bizi alirlardi. Orada da sirtolar soylenirdi; kadinlar da
cocuklar da oynardi. Biz diigiinlere giderken, benim halam darbuka
ile idare ederdi. Kadin diigiinlerinde gece, mesela kina gecelerinde...

Ama Rumca... Tiirk¢e degil. Biitiin beyitler, biitiin sarkilar Rumca

. 7. 588
idi.

3% 5 Numarali Kaynak Kisi
%7 4 Numarali Kaynak Kisi
%% 8 Numarali Kaynak Kisi
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9

Lira Esliginde Girit Dansi’"

Miizik enstriimanlar1 olarak, Giritlilerin bilinen en 6nemli ¢algisy, lira (lyra)

ya da Girit lirasi olarak bilinen calgidir.””

Cilingir, lira adli ¢algmm aslinda bir
coban c¢algis1 olarak bilindigini, ¢obanlarin hayvanlarin1 otlatirken bu enstriimani
kullandiklarini, cobanlarin bir araya geldiklerinde ise atigma yapilip oyunlar
oynandigimn1  eklemektedir.”®'  Davutlar’da  mandolin, tambur ve  tulum
(askabadura)®®* calgilarmmn da Giritli diiginlerinde calindigi kaynak kisilerce

aktarilmstir.””® Hatta eskiden Davutlar’da Cumhuriyet kutlamalarinda fulumun da

kullanildig1 belirtilmistir. Bolgedeki Cerkez etkisinden olsa gerek, akordeon da

3% Michael Nicholas Elliadi (1933), a.g.e., s. 25.

% Lira tizerine Giritlice maniler de bulunmaktadir. 4 Numarali Kaynak Kisiden derlenen ve kendisi
tarafindan Tirk¢eye ¢evrilen mani su sekildedir:

“Cal lirayt ¢algict ben senin param verecegim,

Giizeller iginden birini se¢ip ben sana verecegim.”

' Vasfi Cilingir (1997), a.g.e., s. 24.

%92 12 Numarali Kaynak Kisi, fulum enstriimanmimn Giritlice adin1 flaskomodura olarak belirtmektedir:
“Tulumu bir kisi ¢aldr burada. Hosuma gitmedi benim. “Flaskomodura” denir Giritlicesine.”

3% | Numaral Kaynak Kisi: “Girit te tulum ¢alarmis babam.” 4 Numarali Kaynak Kisi: “Teyzemin
kocast lira ¢alardr. Tulum ¢alan varmig ama ben ona yetigemedim. ” 8 Numarali Kaynak Kisi: “Tulum
calarlardy; ti¢-dort kisi vardi. Kemenge, lira denen ¢algi da ¢alarlardi.” 12 Numarali Kaynak Kisi:
“Kemenge, lira burada ¢alindi. Halim égretmenin babasi ¢alyyordu. Avcr Hiiseyin... Ama 6ldii on-on
bes sene evvel. Ama diigiinlerde degil, dlemlerde ¢aliyordu. Para i¢in ¢almiyordu o. Masaya
cagiryorlards, geliyordu. O lirayi, Girit 'te 6grenmis; Girit dogumluydu. Liray: oradan getirdi. Ondan
sonra lira ¢alan olmadi.”
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594

diiglinlerde ¢alinan bir baska enstriimandi.”" Diger Girit enstriimanlarindan olan

laouto, violin ve boulgariden ise hi¢ bahsedilmemistir.””>

Williams ¢alismasinda, Anadolu’da sousta ve pendozalis adli danslara dair
baz1 veriler edinmesine karsin, sirfos dansinin bunlardan daha az amimsandigini
belirtmektedir.”®® Fakat Alan arastirmasi esnasinda Davutlar’da Girit danslarma dair
sadece sirto ve hora isimleri ge¢mistir. Bu danslarin da Girit diigiinlerinde Girit
miiziginin en son ¢alindig1 tarih olan 1970’lerden sonra hi¢ oynanmadigi agik olarak

aktarimistir:

Giritliler, sen insanlardi. Kahvelerde lira ¢alarlar, hemen gelir hora

teperler, sirto oynarlardy. Giritliler, bu oyuna sirto derler.”®’

Babam tulum c¢almig Tiirkiye’de ama ben hatirlamiyorum. Ud
calarlardr,  ciimbiis ¢alarlardi, “sirtaki” yaparlardi. Benim
¢ocuklugumda oynanirdi. Benim piste ¢ikacak kadar becerim yoktu.
Benim yasimdakiler bilirler. Burada ‘sirtaki’ demiyorlar da ‘hora’
diyorlar. Cumhuriyet bayraminda oynanwrdr. 1970’lere kadar ‘hora’
oynaniyordu; ¢algilar da ¢alintyordu. Ama o tarihte karismisti baska

598
oyunlar da...

9% 12 Numarali Kaynak Kisi: “Cerkezlerde biri vardi; Savcikéyli Ibrahim Dayr vardi. Armonik,
Cerkez muzikast ¢aliyordu. Ben de ondan duydum, akordeon aldim. Ciimbiisle birlikte ¢almaya
basladim. Once mandolin ¢caliyordum, tek telli baglama da ¢aldim. Kendi kendime égrendim. Ciimbiis
geldiginde on alti yasindaydim; kendi kendime dgrendim.”

% Kaldi ki Williams da goriistiigii Girit miibadillerinin bu ¢algilar1 bilmediklerini séylemektedir;
Chiris Williams (2003), a.g.m., s. 210.

3% Chiris Williams (2003), a.g.m., s. 210.

>97'8 Numarali Kaynak Kisi

% 1 Numarali Kaynak Kisi
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Cilingir, Girit halk edebiyati iirlinlerinden sarkilarin giderek yok olmasmin
sebebini, Girit’ten getirilen sarkilara yenilerinin eklenememesine, bundan dolay1 da
sayisinda bir artis olamamasma ve kullanilacak ortamlarin azalmasina baglamaktadir.
Ona gore, Girit’te ¢ikan i¢ catismalara dair olan maniler, bugiin islevselligini

kaybettikleri i¢in unutulmuslardir.””

Girit sarkilarmin  yasayan bir gelenek
olmadigimdan dolayi, sonraki kusaklara ge¢me olasiligi, disardan bir miidahale
olmadig1 siirece miimkiin goziikmemektedir. Cagin degisen kosullar1 da bu siirecte

etkin olmus, diigiin, dernek ve eglencelerde geleneksel calgilarin yerini org, gitar,

bateri gibi enstriimanlar almistir.

Davutlar’daki tiim karilart ben eviendirdim. Giinde ii¢ tane dort tane
diigiin yapardim. Bu parmaklarim diigiin yapmaktan arik arik
olmuglardi; kesilmislerdi. 1980°lerden sonra orkestralar gelmeye
baslamisti diigiinlere. Benim de Artemis 5 adli bir orkestram

vardy.*®

Benden sonra Giritli miiziklerini baskasina ogretemedim. Hevesli

olmadilar. Benim oglan org ¢aliyor. Benim oglan Giritlice bilmez.*"!

Bat1 Anadolu’nun yerel 6zelliklerinin gittikce Giritli gogmen kiiltiiriine niifuz
etmesiyle kiiltiirde bir melezlesme baslamis, Osmaniye Mahallesinde onceleri sirf

Giritli miizigi, dansi, tiirkiileri sahnelenirken, sonrasinda -Giritlicenin sonraki

%9 Vasfi Cilingir (1997), a.g.e., s. 32, 39.
699 12 Numarali Kaynak Kisi
691 12 Numarali Kaynak Kisi
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kusaklarca kullanimmin azalmasina paralel olarak-, yerel bir takim unsurlarm da

gocmen kiiltiirline girmesiyle Girit’e has 6zellikler giderek unutulmaya baslamistir.

Erkekler ayri kadinlar ayri eglenirdi. Erkekler oynardi. ‘Hora’
vardi, amcam da oynardi. Kadinlar kendi kendilerine oynarlardl.
‘Bahgelerde boriilce, oynar gelin  goriimce’,  ‘Sepetcioglu’,

‘Selcuk 'un Tepeleri’ oynanirdi.*”

Alan arastirmasinda, ailesinin Girit mirasinin farkinda olan ve buna ilgi duyan
gen¢ kusaklarin dahi Girit miizigi, danslari, manileri ve tiirkiiler1 s6z konusu
oldugunda konuya ilgisiz kaldiklar1 gozlemlenmistir. Girit miizigini calan, tiirkii
sOyleyen ve mani okuyanlarin hayli yasli olmasi g6z 6niine alindiginda, bu gelenegin

bir alt kusaga aktarilamadigi i¢in yakin gelecekte bunlarin kaybolacagi asikardir.

Ben diigiinlerde Giritlilere ait bir ¢algi, miizik gormedim. Cok nadir
olur. Ama koklii bir Girit ailesi ise ancak duyabiliriz Girit
miiziklerini. Ben daha ¢ok hard miizik dinliyorum. Girit miizigi
dinledim ama en fazla yarim saat dinleyebiliyorum o miizigi.
Enstriiman  bir defa, bizim ig¢in ¢ok farkli, duyulmamis bir
enstriiman... Ama aliskin olan, o miizikle yetisen insan icin giizel
gelivor. Ama bas agrisi yapacak bir miizik degil. Insan kendini

biraktiktan sonra dinleyebilir.*®

692 4 Numarali Kaynak Kisi
693 3 Numarali Kaynak Kisi
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Sisam Adasindaki bir kizin hikayesini anlatan Samyotisa adli sarkiyi,
Davutlar’da Giritlice bilen hemen herkes soyleyebilmektedir.® Sivil toplum
orgiitlerinin diizenledigi faaliyetler nedeniyle, mani, tiirkii, oyun gibi gelenekleri
siirdlirebilen son kusak, kiiciik gosterilerde bulunsalar da bunlarin geng gé¢men

kusagna tesirinin ne derecede olacag siiphelidir.®””

06

Giritliler Bahar Senliginde ‘Hora’®

694 Fakat bu sarkinin oyunu bulunmamaktadir; 12 Numarali Kaynak Kisi: “Samyotisa bir sarki;
Susamlilar (Sisamlilar) séyliiyor. Bununla oynamazlard.”

895 Samyotisa sarkisi, Davutlar’daki Giritli miizik kiiltiiriiniin bir anlamda sembollerinden biridir ve
Yunanca sarki denildiginde ilk akla Samyotisa gelmektedir. Sarkinin Tirkgesi su sekildedir (geviriye
katkilardan 6tiirii Sayin Hiiseyin Yorulmaz ve Yunus Cengel’e tesekkiir ederim.):

Sisamli Kiz

Sisamli kiz, Sisamli kiz,

Sisam’a ne zaman gideceksin?
Denize giiller atacagim Sisamli kiz
Seni gelip almak igin.
Gidecegim o kayiga,

Altin yelkenler koyacagim.
Kiirekler de altindan Sisamli kiz,
Seni gelip almak igin.

Uc benli Sisaml kiz,

Ve de kara gézlii kiz,

Kalbimi aywrdin Sisamli kiz

Tam kark iki par¢aya.

Gokge Bayindir Goularas, sarki ve kiiltiir baglantisini su ciimlelerle aciklamaktadir: “Yerlesilen yeni
verdeki sartlara ve topluma gerek sosyal gerek ekonomik uyum saglama kaygilarimin siddetine bagh
olarak kimi kiiltiir 6geleri unutuldu, kimileri ise kusaktan kusaga aktarilabildi. Iste sarkilar, belki de
bu aktarilan égelerin en basinda geliyor”; Isil Oz (2009), a.g.m..

606 Kaynak kisiler, 16.05.2010 tarihinde gergeklesen bu senlikte oynanan ‘hora’nin en az otuz bes-kirk
yil sonra Davutlar’da oynanan ilk Giritli oyunu oldugunu belirtmislerdir.
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Korkmaz, dilin kiiltiirle olan baglantisinin 6nemli oldugunu, ¢linkii sosyal
yapiy1 sekillendiren biitiin degerlerin dil varligina aktarildigi i¢in bir milletin biitiin
kiiltir degerlerinin dilde yasadigmin altimi ¢izmektedir. Bu degerler de kusaktan
kusaga ancak dil yolu ile aktarilabilmektedir.®”’ Bu yiizden Anadolu’daki Girit
kiiltiirline dair 6gelerin devamliligi, Giritlicenin varligi ile yakindan baglantilidir. Bu
dil var oldukga dille iliskili mani, tiirkii, calgi ve dans da canliligin stirdiirebilmistir.
Fakat Giritlicenin yavas yavas kaybolmasi, ayn1 zamanda bunla ilintili olan her seyin

de kaybolmasina yol agmaktadir.

Giritli gocmenler giinlimiizde toplanip Giritlice tiirkiileri sdylemiyorlar,
danslar1 oynamiyorlar. Bunda hi¢ sliphesiz Giritlicenin kullanimin azalmasinin
biiyiik rolii bulunmaktadir. Kormaz’in da altimi ¢izdigi gibi, asil tizerinde durulmasi
gerekilen durum sudur ki, bir sosyal yapiyr bigimlendiren biitiin degerler ve bir
toplumun biitiin kiiltiir degerleri dile aktarilmakta, dilde yasamakta, dilde depo
edilmekte ve dil vasitasiyla kusaktan kusaga aktarilmaktadir. Bu nedenle de dil, ayn1
zamanda kiiltiiriin koruyucusudur.®® Dolayisiyla kiiltiirii “koruyucu” nitelikteki dil
ortada kalmayimnca, degisim ve doniisim de ka¢inilmaz olur. Giritli miizigi, dansi,

halk edebiyat1 gibi kiiltiir unsurlarinin yasatilamamasinin baglica sebebi de budur.

897 Zeynep Korkmaz (2002), Atatiirk ve Dil Devrimi, Tiirkler (Ed. Hasan Celal Giizel, Kemal Cigek,
Salim Koca), Cilt: 18, Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, s. 55 (54-64).
698 7eynep Korkmaz (2008), a.g.m., s. 41.
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4.1.6. Soyadlarn, Lakaplar ve Ad Koyma Gelenegi

Insanin toplumla ve devletle iliskilerinin gittikge arttig1 20. yiizyilin
baslarinda, Atatiirk devrimleri i¢inde sosyal yasama dair olanlardan biri de Soyadi
Kanunudur. Bu kanunla eski unvanlar kaldirilmis ve her Tiirk vatandasinin birer
soyad1 edinmesi karara baglanmisti. Soyadi eski Tirklerde var olsa da sonradan

etkisini kaybetmisti.®”’

Osmanlt toplumundaki Miisliiman milleti ise soyadi
kullanmamaktaydilar ve bdyle bir zorunluluklari da yoktu.®’® Bu durum genelde
Anadolu i¢in gegerliydi. Fakat Balkanlara dogru gidildiginde, 6zellikle Bosnak,

Arnavut, Pomak gibi topluluklarin soyadlar1 aldiklar1 bilinmektedir.®"!

Yeni Tiirk Devletinin uygulamaya koydugu bir degisiklik de Basbakanligin
11 Mart 1933 giinlii yazis1 ile TBMM Baskanligina sunulan ve goriismeler sonunda
21 Haziran 1934’te kabul edilen 2525 sayili “Soyadi Kanunu”dur. Bu kanunun
birinci maddesine gore her Tiirk’e 6z adindan baska bir de soyadi tagimasi
zorunlulugu getirilirken {i¢lincli maddesinde ise bu soy adanin “riitbe ve memuriyet,

asiret ve yabanc1 irk ve millet isimleriyle” baglantili olmasi istenmemekteydi.®'*

99 Tuncer Baykara (1993), Tiirk inkilap Tarihi ve Atatiirk ilkeleri, izmir: Ege Universitesi
Yayinlari, s. 144.

1% Durmus Yalgin, Yasar Akbiyik, Yiicel Ozkaya, vd. (Haz.) (2010), a.g.e., s. 262-263.

1" fzmir Torbali’ya iskan edilmis Pomak go¢menlerine dair bir niifus ¢alismasi i¢in bkz. Necat Cetin
(2010), Rumeli Pomak Muhacirlerinin Iskan Edildigi Osmaniye (Kavakalan) Koyii (Izmir, Bayindir
Cinardibi) ve 1904 Yili Niifus Sayimi, Balkanlar - Orada Kalanlar & Oradan Gelenler, Samsun:
Samsun Miibadele ve Balkan Tiirk Kiiltiirii Arastirmalart Dernegi, s. 13-27. Cetin, Osmanli niifus
kayitlarini esas aldig1 ¢alismasinda Pomak soy isimleri arasinda “Bekiruski, Panculuski, Terziski” gibi
aile lakaplarinin oldugunu belirtmektedir.

612 Bu kanunun tam metni ve Meclisteki tartismalar igin bkz. Fahri Coker (Haz.) (1996), Tiirk
Parlamento Tarihi - TBMM IV. Dénem (1931-1935), C. 1, Ankara: Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
Vakfi Yayinlari, s. 180-190.
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20 Aralik 1934 tarihinde®” vyiiriirlige giren “2525 Sayih Soy Adi
Nizamnamesi’nin 7. maddesinde, “-yan, -of, -ef, -vig, -is, -dis, -pulos, - aki, -zade, -
makdumu, veled, bin” gibi baska milliyet anlatan ve baska dillerden alinan ekler ve
kelimelerin soyadlarina takilamayacagi; takilmis olanlarmm kullanilamayacagi; bu
eklerin yerine “-oglu” ekinin konulacagi belirtilmistir. Nizamnamenin 13.
maddesinde ise, 7. maddeye aykir1 olarak alinan adlarin niifus kiitiiklerine ve dogum
kagitlarina yazilamayacagi; yazilmig olanlarm ise niifus kiitiigiiniin bulundugu yerin
kaymakam ya da valisinin yazili emriyle ¢izilip bir serhle yenisinin yazilacagi hiikkmii

614

yer almaktadir.”™ Dolayisiyla bu nizamname ile Ermenice, Bulgarca, Makedonca,

Bosnakga, Sirpca, Hirvatga ve diger Slav dilleri ile Rumca, Giritlice, Farsca, Giirciice

ve Arapca soyadlarnin kaydedilmeleri imkansiz hle getirilmistir.’"

Girit gogmenlerinin dikkati ¢ceken baska bir 6zellikleri de kullandiklar1 soy
isimleri tzerinedir. Giritliler sonu “-aki” ya da “-daki” ile biten aile adlar1
kullanmaktaydilar.®'® Girit’e 6zgii bu gelenekten dolay1 Adada yasayan ister Rum
ister Tiirk aileler, bu eklerle biten aile adlariyla tanimlanmislardir.®’” Sonu genellikle
“-aki” eki ile biten bu isimlerin soyadlar1 m1 yoksa aile lakaplart mi1 olduklar:
konusunda siipheler olsa da niifus kayitlarindan anlasilacag: iizere, “Arap Ahmet
Mehmetaki” gibi birgok Ornegin gosterdigi sey burada “Arap” isminin lakap,

“Ahmet”in ad, “Mehmetdaki’nin ise soyadi oldugudur. Niifus kayitlarinda bir¢ok

613 20 Kanunuevvel 1934

614 Resmi Gazete, Soy Adi Nizamnamesi, Say: 2885, 20 Aralik 1934.

615 Soner Cagaptay (2009), a.g.e., s. 99.

816 “_gki” ya da “-daki” ekleri ile biten soyadlari giintimiizde dahi Girit’te cok yaygindir. Hatta bu ek,
bir ailenin “Giritliligini” temsil etmektedir. Erkal, 1997 senesinde Girit Adasma ziyaretine dair
anilarmi aktarirken, gozlemlerini su sekilde belirtmektedir: “Gordiim ki, Girit'te artik Giritlilik
kalmamus. Giritlice de unutulmusg, -akis’lerin yerini -pulos’lar almis; Ali Ekrem Erkal (2008), a.g.e.,
s. 350-351.

617 Ayse Niikhet Adiyeke, Nuri Adiyeke (Haz.) (2011), Giris Yazisindan, Girit Nikah Defteri (1916-
1921) ve Girit’teki Aile Adlar Istanbul: Lozan Miibadilleri Vakfi Yayinlari, s. 34.
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I3

farkli kisinin ayn1 “-aki” ile biten isimlerle yazilmis oldugu g6z oniine alindiginda,
Giritli go¢menlerin Adadan beraberlerinde birer soyadi getirmis olduklar1 sonucu
¢ikarilabilir.*'®

Davutlar’a yerlesik Giritli gogmenlerin soyadlarindaki ortak nokta olan -
aki” ya da “-daki ekleri haricinde, {i¢ genel unsurun one ¢iktig1 goriilmektedir: Bu
isimlerin bazilar1 “Kapsalaki, Magarikaki, Perdikaki, Vassalos, Zikaki” gibi Rumca
kokenlidir."® Bir kismi ise Tiirkce kelimenin sonuna “-aki” ekinin getirilmis halidir.
Bunlara “Bulutaki, Karabutaki, Karadaglaki, Kuyumcudaki, Tosunaki” Ornek
verilebilir. Fakat cogunlugu, Miislimanhigin etkisiyle olsa gerek, “Behliilaki,
Mollahasanaki, Numanaki, Sakiraki, Uzeyiraki” gibi soy isimleridir. Ayrica,
“Arnavudaki, Tiirkaki” gibi etnik kdkene vurgu yapan soyadlar1 da bulunmaktadir.®*

1904 y1li ve sonrasi niifus kayitlarma gére Davutlar’daki Giritli gogmenlerin Adadan

getirmis olduklar1 soyadlari, yerlesim yerleri ve yeni soy isimleri su sekildedir:**'

618 Kusadasi flge Niifus Miidiirliigii arsivinde bulunan Davutlar’a ait 13 numarali ciltte her Giritli
gocmen aile soyadlariyla kaydedilmemistir. Bu durum Giritlilerin birer soyadina sahip olduklari
yoniindeki siipheleri desteklese de genel kani, Giritli Miisliimanlarin Anadolu’dakilerden farkli olarak
soyad1 edindigi seklindedir.

9 Adiyeke ve Adiyeke, Girit'te yasayanlarin timiiniin ana dili Rumca oldugu i¢in, Rumca konusan
Giritli Misliiman halkin kimi zaman Rumca aile adlar1 kullanmis olmalarinda yadirganacak bir durum
yoktur; Ayse Niikhet Adiyeke, Nuri Adiyeke (Haz.) (2011), a.g.e., s. 34.

820 gdiyeke ve Adiyeke, Girit nikah defteri iizerine yaptiklari incelemenin giris béliimiinde, soyadlarina
dair farkl kategoriler uygulamiglardir. Onlara gore, “Bakircidaki, Sakadaki, Hamamcidaki” gibi
soyadlar1 mesleklere; Tiirk (Miisliiman) adlarina eklenen “Ismailaki, Serifaki, Sinanaki” gibi soyadlar1
ailenin atasmna gonderme yaparken; “Veroraki, Karyotaki, Konalaki” gibi soyadlar1 ise Rumca
kelimelerin sonuna eklenerek olusturulan aile adlaridir. Ayrica, “Cezairlidaki, Izmirlidaki,
Karadenizlidaki, Kibrishidaki, Farforyanaki, Ayovasilyetaki” gibi soyadlari da aile biiyiiklerinin
geldikleri ya da ait olduklart memleket ve/veya kdy ile iliskilendirilebilirler; Ayse Niikhet Adiyeke,
Nuri Adiyeke (Haz.) (2011), a.g.e., s. 34-35.

62! Kusadas1 ilge Niifus Miidiirliigii Arsivi, Osmaniye Mahallesi Cilt No: 13 ve alan arastirmasi
esnasinda kaynak kisilerden edinilen veriler derlenerek gergeklesmistir.
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Girit’ten Gelen

Aldiklan Soy

Girit’ten Gelen

Aldiklan Soy

Lakaplan Isimleri Lakaplan Isimleri

Ahmedaki Kesici Cebaki

Alacaki Celebaki Celep / Hazar

Alicamaki Onder Curaki ***

Alimedaki Ozkal Cavugaki *** Cavusoglu*

Amarbutaki Cakar / Eravcl Cavusaki

Arap Mehmet Arapli/ Teres Cebbaki Balkan™***

Arap Mehmetaki | Caliskan Celebaki Yakat**

Arfaki Yilmaz / Saka* Delalaki Heybeli (?)

Arnavudaki Turgut Dervisaki Yetis / Gergin

Babalaki Tung / Tiitlincii Dervisaki Sert

Babalaki* Dileveraki Cakict / Erturan

Baladimaki Mutlu** Elaki

Beberaki Berberoglu Emiraki

Bedevaki Emiraki Durgun*

Bedraki Hekim Esiralaki Havug

Begaki Bagar Giritli Ulus™**

Behliilaki Hovarda /Aksan Giritlioglu Tetik****

Behliilaki Altun* Hact Halil ok

Behliilaki Cengel / Bilig Haci Mustafa Yangin**

Behliilaki Hakalmaz Hafizaki Azman

Berberaki Alkan / Berberoglu | Halimaki Dileke¢i*

Bulutaki Bekar / Cengel Hanyali Tasdelen™*

Imamaki Karakoyun Mevliidaki Barut

Imamaki Karaoglu Mikirdaki

Iprafaki Milonaki

Isbarudaki Molahasanaki Aski

Kalaraki Dereli Moladaki

Kapsalaki Mercan Mollahasanaki Yesilova

Karabataki Derya Mustafaki Akgiinlii

Karabutaki Mustafaki Urganci

Karadaglaki Mustafaki Alimoglu

Karadaki Muytapaki

. Numanaki /

Kavaraki Yasatan Numanaki ***

Kocazaki Simgek™** Oksiizaki Yildiz

Korakaki Portakal Perdikaki Canavar

Kudaki Agirbas Perdikaki Saka

Kurakaki Demircioglu* Perdikaki Uslu

Kuyumcudaki Demir Recebaki Yidirim

Lamberaki Arslanoglu / Ersin Ridvanaki Ergun

Macaraki* Riistemaki Aydlng?z /
Aydingok

Magarikaki Erkasap Sadelyamaki (?)

Memisaki Dertli / Yasar Sakadaki Cavusoglu / Saka

Sakadaki Karaman Yunusaki Uygur / Yetis
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Senercaki Bayram Yusufaki

Serdaraki Ertutanh Zigalaki Cakir*
Solaki Senol Zigalaki Yorulmaz
Sulaki Senol (?) Zikaki Basaran**
Sakiraki Tuna Cizmeci**
Subasaki Subasi / Turan Erdogan*
Tosunaki Giritli Yemci*
Tiirk Ahmetaki Kaplan GOntl**
Tiirkaki Simsek / Uretmen Kiigiikyagc1*
Tiirkaki Cakal Okusluk*
Uzeyiraki Ozturan*
Varalaki Candan Pulat*
Varalaki Kural Serinoglu*
Vasalaki Baysal / Serin Tutkunoglu
Vekilayazaki Erden** Vassalos Yilmayan*
Velaki Velidaki Aday*
Velidaki Soyler* Yilmazaki Yagder***
Yabataki . .
Yermulaki Keskin** Yamakaki [zin

*1904 yilindan sonra Osmaniye Koyiine gelen Giritliler

** [slamsanli KOyiinde oturan Giritliler

***Tlirksanl1 Koyiinde oturan Giritliler

*HE**Tlirk Davut koylinde oturan Giritliler

Isaretle belirtilmeyenler, Osmaniye Kdyiinde 1904 tarihinde gergeklesen sayimda
yazilanlar ve yiiksek ihtimalle de bu koye ilk iskan edilen ailelerdir.

Izmir Vilayeti dahilindeki Kusadas1 Kazas1 Osmaniye Karyesinden
(Koylinden) Yunusaki Saban oglu Mustafa’ya ait asagida 6rnegi verilen 1929 ve
1935 tarihli iki belgeden anlasilacagi iizere, Osmaniye Koyiindeki Giritliler Soyadi
Kanunu ¢ikana dek, Girit’ten getirdikleri soy isimlerini kullanmiglar, hatta resmi

islerini bu adlarla gerg:eklestirmislerdir.622

622 Bu iki belge i¢in Saymn Hiiseyin Yildiz (Mavro) ve ailesine tesekkiir ederim.
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Tiirkiye Cumhuriyeti’nin uygulamaya koydugu kanuna gore yeni soyadlari
alan gdcmenlerin cogunlukla eski aile isimlerini terk ettikleri goriilmektedir.®*
Berberaki, Berberoglu’na; Sakadaki, Saka’ya; Cavusaki, Cavusoglu’na; Subasaki,

Subasi’na; Celebaki, Celep’e doniismiis olsa da ¢ok az sayida aile eski isimlerinin “-

aki” eki olmayan halini almis ya da eski isimleri animsatic1 soy isimlerini kabul

62 Liibnan’daki Giritlilere dair bilgiler aktaran Bekraki, oradaki bircok gocmenin “Bekiraki,
Kokolaki, Melisorgaki, Zivacki, Kilanaki, Cizmezaki, Kabadaki” gibi soy isimlerini aynen muhafaza
ettiklerini, bazilarmin ise soy isimlerindeki “oglu” manasina gelen sondaki “-aki” ekini diigiirmeyi ve
ornegin “Kasapaki” yerine “Kasap” gibi sadece kok ismi kullanmay1 tercih ettiklerinden
bahsetmektedir. Bazilar1 ise Girit soy isimlerini tamamiyla terk etmis ve “Mourad, Hiiseyin, Abidin
Baba, Sheriff” gibi baba/dede isimlerini kullanmaktadirlar; Ali Bekraki (2011), a.g.m..
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etmiglerdir. Burada {izerine diisliniilmesi gereken bir diger husus, Anadolu’da son
derece yaygm bir isim olan Yilmazaki’nin neden Yilmaz’a; Oksiizaki’nin Oksiiz’e
donlismemis olmasidir. Bu konuda alan arastirmasi sirasinda bir bulguya
rastlanilmamis olmasina karsin, soy isimlerinin aliniglarinda goérevli memurlarin

624

sahsi rollerinin de oldugu hesaba katilmalidir.”™ Davutlar’da ayrica, Girit Adasinin

ismini ya da Adadaki bir yerlesim yerini betimleyici soyadina rastlanmamustir.®*

Soy isimlerinde 1ilgi cekici olan bir diger nokta, metal isimlerinin ya da
kasaplikla baglantili kelimelerin c¢ok sayida kullanilmis olmasidir. Bu durum,
Giritliler arasindaki yaygim bir meslek olan kasapligi akla getirmektedir. Fakat aile
soy isimleri 6zellikle son kusak go¢menler tarafindan tamamiyla unutuldugu alan
arastirmasi sirasinda gerceklesen miilakatlar sonucunda ortaya ¢ikmistir. Goriisiilen

kisilerin ¢ogu aile adlarin1 artik animsamamaktadirlar.

Gerek Davutlar’da gerekse Giritlilerin yerlestigi her yerlesim biriminde

dikkat ceken bir diger nokta Giritlilerin kullandig1 lakaplar iizerinedir. Davutlar’da

624 8 Numarali Kaynak Kisi, soyad: alislarmnin hikéyesini su sekilde aktarmaktadir: “Ben ilkokulun
ikinci simifindaydim, soyadi kanunu ¢ikti. Ogretmen dedi bana ‘senin soyadin Ayhan olsun’. Itiraz
edecek ortam da yoktu, durum da yoktu. Korkuyoruz, odiimiiz kopuyor ogretmenden. Izmir’deki
Devlet Demiryollarin sef olan amcamiz ‘Yilmayan’ soyadini almis ve mektup yazmis Soke deki
amcama ve Davutlar’a. Babam gitti Yilmayan soyadint aldi. Séke’deki amcamiz mektubu kaybediyor
ve gidiyor niifus dairesine ve diyor ki ‘Soyadinda bir “yil” var ama ne “yil” bilemiyorum’. Ona,
‘Batakyil’ soy ismini veriyorlar. Hala soy isimleri ayni.” 12 Numarali Kaynak Kisi ise soyadlarmin
kokenini su sekilde anlatmaktadir: “Benim peder ¢ok seri idi; kasapti. Giizelgamli'yva 10 dakikada
gider gelirdi. Bu yiizden ‘Yorulmaz’ soyadimi aldi.” 1 Numarali Kaynak Kisi de aile isimlerini
aliglarina dair su bilgileri aktarmaktadir: “’Coban’ soy ismini aile mesleginden dolayr burada aldik.
Babam cahildi; miihrii vardi. (Mihiirde) ‘Dervisaki’ yazardl. (Babamin) Kardegleri Mersin’de kaldl.
Babamun bir oglan kardesi vardi; Manisa’ya gitti. Ug tane kiz da Mersin’de kaldi. Onlarla goviistii.
Mersin dekiler ‘Isinlik’ soy ismini aldilar.”

625 Tiirkiye’deki Girit gdgmenlerinin soyadlarinda Adayr amimsatici kelimelere rastlaniimaktadur.
Tiirk sinema sektdriiniin 6nde gelen isimlerinden Tomris Giritlioglu ve gazeteci/yazar Pakize
Suda’nmn soy isimleri bunlara &rnek verilebilir. Giritlioglu, “Salkim Hanimm Taneleri, Suyun Ote
Yani, Giiz Sancist” gibi Anadolu’nun etnik ve kiiltiirel zenginligini gdsteren filmlere imza atmistir.
Pakize Suda’nin soyadini aldigi Suda ise, Girit Adasinda bir liman kentidir.
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hemen hemen her Girit kdkenli kisinin bir lakab: bulunmaktadir. Onceleri Giritlice

olan bu lakaplar, bu dilin kullanimin azalmasiyla birlikte Tiirk¢eye doniigsmiistiir.

Giritlilerde erkek ve bayan lakaplar1 birbirinden farkli 6zellikler tagimaktadir.

Giritli erkeklerde lakaplar genelde kisinin fiziki gOriiniimiini, kisiligini ve

begenilerini ya da aile ozelliklerini yansitirken, kadinlarin lakaplar1 daha cok

mensubu bulundugu aile ya da esine yonelik gondermeler igermektedir. Davutlar’da

gilintimiizde kullanilan bazi lakaplar sunlardir:

Erkek Lakaplart

Kadin Lakaplar

Mavro Hiiseyin

Sirko Mustafa

Sadikapula Fatma

Sakalina Fatma

Gogo Mustafa Migcaci Mustafa Micacena Hatice Kamburena Afet
Kastana Mustafa Patel Hiiseyin Kodi Zehra Sarina Fatma
Cendane Erdogan Ispanoz Siikrii Kundusa Zehra Berberena Hatice
Tinto Mehmet Fiska Mustafa Bayramena Fatma | Postacina Zehra
Baduva Mehmet Tapta Hiiseyin Muhtarena Fatma Yapicina Zehra

Bir kaynak kisinin aktarimlari, Davutlar’da Giritliler arasinda kullanilan

lakaplar iizerine genis bilgi vermektedir:

Bana sadece

“Mavro” diyorlar. Hiiseyin desen kimse

tanimaz. “Mavro” Giritlice “esmer” demek. Giritli herkesin

burada bir lakabr vardir. Sen simdi bir wyanmiklik yaptin,

senin adin kaldr “cakal/tilki” ya da ‘“varyemez” (olur).
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“Badua”, perisan adam demek. “Kendane”, pirasa demek.
“Kastana”, alakabak kusuna denir. Giritlice lakaplar devam
ediyor. Bizden sonra dogan nesillerde Giritlice lakaplar

626
devam etmiyor.

Giritlice “mavro” siyah, kara manasindadir; “sirkomen” ise =zayif
anlamindadir. Kaynak kisilerin belirttigine gére, Mavro Hiiseyin esmer oldugu i¢in;
Sirko Mustafa zayif oldugu i¢in; Ispanoz Siikrii kése oldugu i¢cin; Gogo Mustafa
cocuklugunda yumurtay: cok sevdigi icin bu lakaplar1 almislardir.**” Kadin lakaplari
ise erkek lakaplarindan daha ayrmtili 6zellikler tasimaktadir. Ornegin “-pula” sadece
kadmlarmn kullandig1 bir takidir ve geldikleri ailenin admi ¢agristirir.*® Sadikapula

I3

Fatma, Sadik isimli sahsn kizidwr. “-na” ya da “-ema” kocadan dolayi alinan
lakaplar1 ifade etmektedir. Ornegin Berberena Hatice’nin kocasi bir berberdir; keza

.. .. . 2
Yapicina Zehra’nin esi ise bir ingaat ustasidir.**’

Lakaplar giinimiizde de Giritliler arasinda hayli yaygindir.”*® Giritlicenin

etkisini kaybetmesi ile birlikte Giritlice lakap ve/veya takiya eskisi kadar sik

626 5 Numarali Kaynak Kisi

627 8 Numarali Kaynak Kisi, “Kundusa ve Sadikaci” lakabinin almismi soyle aciklamaktadir:
“Kundusa, ¢ok kipirdak anlaminda... Basina tekneyi gecirip diigiinlerde tiirkii soyledigi igin.
Sadikagi, Sadik oglu demek; babast Sadik. Aslinda adi Ahmet... Sadikagi demezsen kimse anlamaz.”
12 Numarali Kaynak Kisi de Davutlar’daki lakaplara 6rnekler vermektedir: “Solara (koca y...klt)
Ibrahim, Resmeli Mustafa, Kara Mehmet, Arabaci Ahmet Aga, Hovarda Ahmet Aga ... Eski Giritlilerdi
bunlar.”

628 Ayse Niikhet Adiyeke, Nuri Adiyeke (Haz.) (2011), a.g.e., s. 35.

629 Kadin lakaplarinda, kisinin fiziksel 6zelliklerini betimleyici haller de bulunmaktadir. Ornegin
Giritlicede “kodi” kiiglik, kisa boylu anlamindadir; Kodi Zehra bu lakabi, boyunun kisaligindan
dolay1 almistir. Kadin lakaplari da erkek lakaplart gibi, kisinin kimliksel betimlemesinde ismin yerini
almis, hatta kimi zaman gergek ismin tamamen kullanimmi da engellemistir. 12 Numarali Kaynak
Kisinin su aktarimi bu duruma iyi bir érnektir: “Sakalina, géziim korlestiginde beni okudu.”

639 8 Numarali Kaynak Kisi: “Ben ikinci kusak Giritlivim. Lakapsiz insan yok! Mavro 'nun anne tarafi
‘spanoz’ (kése), babasimin ‘karkani’... Eskiden unla, zeytinyagi, su ya da siitle bulamag¢ yaparlar;
dibine tutar. O da bunu ¢ok seviyormus,; adi ‘karkani’ kaldr adamin. Bir halamin kocasumn adi da
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rastlanilmasa da bunlarin yerini Tiirk¢e lakaplar almistir. Fakat lakaplar artik Tiirkge
olmasma karsin kisinin fiziksel ve davramigsal Ozelliklerini yansitmay1
siirdiirmektedir. Kara Ali, Sar1 Mustafa, Topal Niyazi, Camur Ibrahim, Cakal

Haydar, Varyemezin Ali, bunlara 6rnek olarak sunulabilir.

Gerek lakaplar listesinde gerek kaynak kisi listesinde gerekse Kusadasi’ndaki
niifus kayitlarinda Giritli erkek niifusta dikkat ceken bir diger unsur, erkek
isimlerindeki Hiiseyin, Mustafa, Mehmet, Ali isimlerinin son derece yaygin
oldugudur. Kadin isimlerinde ise Zehra, Fatma, Hatice isimlerinin yogunlugu dikkat
cekmekle birlikte, Anadolu’da ¢ok da yaygin olmayan Inayet ve Melek isimleri
Giritli go¢menler arasinda fazlasiyla kullanilir. Ayrica belirtmek gerekir ki
gdemenler arasmda Ebubekir, Bekir, Omer, Osman ve Ayse isimleri yok denecek
kadar azdwr. Bu adlarin Giritlilerde genel olarak sik kullanilmamasmin sebebi,
Bektasiligin etkisi olabilir. Nitekim Pakalin da Bektasilerin “Ebubekir, Omer,

Osman ile Ayise’yi pek o kadar sevmediklerini” soylemektedir.®’

Davutlar’da bir Islam gelenegi olarak, yeni dogan ¢ocugun kulagmna ezan
okunarak ismi konulur. Bu gelenek Siinniler arasinda oldugu kadar Bektasiler
arasinda da yaygindir. Bir kaynak kisi Bektasilerdeki ad koyma adetini su sekilde
15632

aciklamaktadir: “Cocuk dogdugunda kulagina ezan okunarak ismi konulur.

Adlara dair gdzlemlenen bir baska dikkat cekici nokta da isimlerin Arap/islam

Tranit Ali’ idi; yag akintisi demek. Bir de ‘Strovasan” vardi; ‘Strova Hasan’... ‘Stravo’ kéor demek.
Bu mahallede oturan herkesin bir lakabi var. Ornegin Cakal Hiiseyin; érnegin Dalakli Ali... Sitma
¢coktu burada; sitmadan dalak sigiyor, adi béyle kalyyor. ”

8! Mehmet Zeki Pakalin (1993), Bektasi, Osmanl Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii I,
Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, s. 197 (196-202).

632 29 Numarali Kaynak Kisi
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geleneginden gelenler arasindan secilmis olmalaridir. Giiniimiizde dahi son kusak
gocmenler arasinda 6z Tiirkge isimli olanlarin sayis1 azdir. Bunda etken, ¢ocuga ad
koymada Oncelikle bebegin biiylikbaba ve biiyiikanne isimlerinin, sonrasinda ise -
Anadolu’da ¢ok da yaygin olmayan- amca, hala, teyze ve dayi isimlerinin tercih
edilmesidir. Bir baska kaynak kisi bu konuda su bilgiyi aktarmustir: “Uc cocugumun
ikisine Sevda ve Tolga olmak iizere yeni isimler verdik. Kiiciik kizima da esimin kiz

VN 7 5 633
kardesinin ismini verdik”.

4.1.7. Giritlicenin Kullaniminda Kusaklararas1 Farklilasma

“Ara sira ¢atya ¢ikiyorum;
elektrikler kesiliyor, yildizlart goriiyorum.
Biz tiitiin tarlasinda biitiin yildizlarin isimlerini Giritlice biliyorduk;

¢linkii tiitiin tarlasinda yatryorduk. 634
Biitiin diller degisir; diger dillerden sozciik alir, yeni teknoloji ya da
toplumsal gergekler i¢in yeni sozciikler tiiretirler. Dildeki degisimin en temel nedent,

bir toplumun digeri iizerinde egemenlik kurmasidir.®*®

Kusaklar boyunca uygulanan
bir yasam tarzinin, kendisine neredeyse tamamiyla yabanci bir kiiltiirel ortama
adaptasyonu gii¢ olmakla birlikte bu durum, ‘yeni’ ile ‘eski’nin ¢atigsmasi kadar her
ikisini de iceren sentezleri de ortaya ¢ikarir. Bu sentezlerden biri de, Girit gogmenleri

orneginde gordigiimiiz tizere, giinlik yasamda kullanilan dil {izerinde de

gerceklesebilir.

633 6 Numarali Kaynak Kisi
634 8 Numarali Kaynak Kisi
633 William A. Haviland, Harald E. L. Prins, vd. (2008), a.g.e., s. 259.
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1890’larda Anadolu’ya gelen ilk kusagin cogunlugunun ana dili siiphe
gotlirmez bir bigimde Giritlice idi. Elliadi, Adadaki Miisliiman niifusun lisani iizerine

gozlemlerini su sekilde aktarmaktadir:

“Tiirkge bir kelime bile bilmeyen bu insanlarin ¢ok biiyiik bir kisma,
Anadolu’daki Miisliiman kardeslerindense, Hiristiyanlara ¢ok daha
fazla benzemekteydiler. Girit Hiristiyanlariyla ayni olan dillerinin
yani swra, sevgi, kahramanhk, keder gibi hislerini Hiristiyanlarla

ayni bi¢imde ifade etmekteydiler.

Ana dili Tiirk¢e olmayan bu gégmen toplulugun Anadolu’daki dil tecriibesi,
kusaklar arasi degisimler gostermektedir. Ilk kusak Giritlilerin Davutlar’a
yerlesmesini takip eden yillarda Giritlicenin kullanilmasi, O6grenilmesi ve
ogretilmesinde kusaklararas1 farkliliklar gerceklesmis, ilk olarak hakim dil olan
Giritlice yerini Tiirkgenin de kullanildig: ikidillilige birakmis, sonrasinda da -son
kusakta Ornegi goriildiigii lizere- Giritli go¢menlerin gerek giindelik yasamlarinda
gerekse diger topluluklarla iletisimlerinde Tiirk¢e tamamiyla 6ncelikli hale gelmistir.
Ikidillilik, bir kisinin iki dil bilmesi ya da bir toplumda iki dil kullanilmasi
durumudur. Cesitli etkenlerle agiklanabilen ikidillilik durumunun ortaya ¢ikabilmesi
icin Ferguson’a gore tli¢ kosul gerekmektedir: “Soz konusu dili konusanlarin biiyiik
bir cogunlugunun okuma-yazma bilmemesi, saygin bir yazimin varligi ve bu durumun
uzun yiizyllar boyu siirmesi.”®’ 1910 ve 1920’1i yillarda Anadolu’da dogan ikinci

kusagm cogunlugunun dénemin sartlar1 geregi okuma-yazma bilmedigi rahatlikla

636 Michael Nicholas Elliadi (1933), a.g.e., s. 38.
637 Aktaran: Zeynel Kiran, Ayse Kiran (2006), Dilbilimine Giris, Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 277.
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iddia edilebilir. Iste bu yiizden okuma-yazma bilme ile ana dil arasinda yakimn bir
ilinti mevcuttur ve ana dilin kullanilmasinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin egitim
politikalar1 biiylik bir etkendir. Ferguson’un “saygin bir yazinin varligt ve bunun
uzun stire var olmasi” gerekliligi ifadesi, Tiirk¢enin (Arap alfabesi kullanilsin ya da
kullanilmasin) uzun siiredir gerek resmi idare gerekse Anadolu’daki niifus tarafindan

uzun siiredir yazi dili olarak kullanilmasi ile bagdastirilabilinir.

Dolayisiyla dilin kullanimi asama asama gerilemistir. Giritlice Oncelikle
bilinen tek dil iken, sonrasinda durum ikidillilige doniismiis, daha sonrasinda ise,
Giritliceyi anlayip konusamama pozisyonu belirmistir. En nihayetinde gelinen nokta,

Giritlicenin yerini tamamiyla Tiirk¢enin ana dil olarak yerlesmesi olmustur.

a. Birinci Kusak Gog¢menlerde Dil: Anadolu’ya gb¢ oOncesi Adanin dil
yapismna bakmak gerekirse, Osmanli’da din dili olan Arapga ilimde, Farsca ise
Edebiyat alaninda hayli etkin oldugunu soylemek gerekmektedir. Egitim
faaliyetlerinde ise Tiirkgeyle birlikte bu diller de 6gretilmekteydi.*® Girit Adasindaki
Osmanli devlet memurlar1 ve aldiklar1 egitim dolayisiyla da segkin ailelere mensup
kisiler Osmanlica bilmekteydiler. Bu kimseler de kirsal alanlarda degil, ¢ogunlukla
Adanin belli bashh sehir merkezlerinde yasamaktaydilar. Fakat birinci el
malzemelerden edinilen bilgilere gore, Osmaniye’ye iskan edilenler tarim ve
hayvancilikla ugrasan kirsal bdlge insanlariydi. Dolayistyla Davutlar’daki birinci
kusak gdocmenler, Girit Adasinin sosyal ve kiiltiirel ortam1 dolayistyla Adanin hakim

dili olan Giritlicenin etkisinde kalmiglardir. Kaynak kisilerin de belirttigi iizere,

638 Orhan Kologlu (1998), a.g.m., s. 73.
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Anadolu’ya gelen go¢menlerin -aralarinda Tiirkge 6grenebilen olmasina karsin- ilk
kusagmim gogunlukla Giritliceyi bildiklerini sdyleyebiliriz.”** Alan arastirmasinda da
ilk kusagin ana dil meselesinden dolayr uyum problemleri iizerine 0Ozellikle

durulmustur; ilk kusagin lisan bilgilerine dair aktarimlar su sekildedir:

En biiyiik zorluk... Buradan Kusadasi’na gitsen bile, ancak kendini
5-6 ayda adapte edebilirsiniz. Onlar da Girit gibi yerden kalkip
buraya geldiler, kilometrelerce uzaktan... En biiyiik problem...
Konustuklar: dil Giritlice... Hi¢ Tiirkge ya da baska dil, Arap¢a vs.
bilmezlermis. Cok sey yasamislar, sikinti ¢ektiler ¢ok; dil

640
acgisindan.

Anneannem Tiirk¢e bile bilmiyorlardi. Tiirk¢e ogrenemedi bile.
Arapga vs. de bilmiyorlardr. Oradan buraya geldiklerinde bu yiizden

cok sikinti cekmigler. 641

Dilden dolayr ¢ok zorluk ¢ekmisler. Anlattiklarindan degil, ben de
cektim. Ornegin hanmimimin teyzesi bal istemeye gitmis bakkala;
‘mel’ demig. “Mel”, bal demek;, “meli” diyoruz biz Rumcada. O

gliva “mel” diyerek Tiirkcelestiriyor. Bakkal anlamiyor; tarif etmeye

639 Niifuz kayitlarindan anlasilacagi iizere, bu kusagm en yasli temsilcileri 1980’lerde vefat etmistir;
Kusadasi Ilge Niifus Miidiirliigii, Cilt No: 13.

6491 Numarali Kaynak Kisi

641 2 Numarali Kaynak Kisi
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calisiyor;,  yine anlamiyor. Sonra  gosteriyor. O  sekilde

anlasvyorlardi. Yani giicliik g’ektiler.642

Evde hep Giritlice konusuyorlardi. Buraya geldiklerinde soyle boyle
Tiirk¢e biliyorlarmis. Burada ¢ok zorluk yasamislar. Ilk geldikleri
zaman, Tiirk¢e bilmemenin sitkintisimi yasamislar, ama aralarinda

Tiirkge bilen de varmis, yardimlasmislar. Oyle anlagmislar. 643

b. Ikinci Kusak Gog¢menlerde Dil: Osmaniye Mahallesinde gerceklesen alan
arastirmasinda, kaynak kisi olarak rastlanilan en yash kusak, ikinci kusak
go¢menlerdir ve hemen tamaminin kendilerini en 1yi ifade ettikleri dil, yani ana
dilleri yine Giritlicedir. Bunun sebebi, bu kisilerin biiyiik yerlesim birimlerinden
nispeten soyutlanmis bir cografyada ve tamaminin Girit kdkenli oldugu bir kdy
(sonrasinda mahalle) ortaminda yetismeleri olmalidir. Distan evlenmeye kapali bir
sosyal ve kiiltiirel ortam, Giritlicenin muhafazasinda etkin olmustur. Kald1 ki, Girit
s0zIii edebiyatinin en 6nemli 6gesi olarak gosterilen manileri, gliniimiizde sadece bu
kusak yasatabilmektedir. Dilin kaybolmaya baslamasiyla, bu gelenegin de
siirdiiriilme olanag1 kalmayacaktir. ikinci kusaga mensup gdgmenler ayni zamanda,

Giritlice anlayip da konusamayan ikidilli ticlincii kusagin hazirlayicis1 olmuslardir.

642 8 Numarali Kaynak Kisi
643 12 Numarali Kaynak Kisi
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Bes kardesiz. Hepimiz de Giritlice biliriz. 1944 °’te okula basladim.
Okula basladigimda Tiirkce biliyordum. Inayet Teyzem, Vassalos
Ali, Hiiseyin Agabey vardi, hem Giritlice hem de Tiirkce

konusuyorlardi; onlardan 6grendim.***

Mahallemde hala Giritlice konusurum. Mahallede yaghilar var,
onlarla konusuyorum. Riiyalarimi bazen Giritlice bazen Tiirkce

v 645
goriiyorum.

Hepimiz devamli Giritlice konusurduk. Sekiz kardesiz, kii¢tigii harig

ki o da anlyor. Benim ¢ocuklarim anliyor da konusamiyor.®*

Erkek kardesim, ablalarim tiitiin dikiyorlar. Kardesim hi¢ Tiirkce
bilmiyor. Enistem ise, yerli, Caferli koyiinden... Cocuk giineste
oynarken ona enistem Tiirk¢e ‘hadi golgeye!’ diyor kardesime.
Cocuk anlamaywnca, Ablam da Rumcasint soyliiyor. Dayim da atla
geliyor, ‘day1 dayi, ben bir Tiirkce ogrendim’ diyor. Ik 6grendigi

kelime, ‘hadi gélgeye!’ oluyor.®’

c. Uciincii Kusak Gogmenlerde Dil: Ugiincii kusak ise, Giritlice ve Tiirkceyi

faaliyetlerin, evlenmenin ve i¢ gociin etkilerine, ulus-devletin dil ve egitim

644 12 Numarali Kaynak Kisi
645 14 Numarali Kaynak Kisi
646 2 Numarali Kaynak Kisi
647 8 Numarali Kaynak Kisi
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politikasina ve Anadolu’ya adaptasyon siirecinin basarili olmasina karsin Giritliceyi
yeterli olmasa da konugmakta fakat -kendi ifadeleriyle- gayet iyi anlamaktadirlar.
Fakat kendilerini en iyi sekilde ifade ettikleri lisan Tiirkcedir. Kiran ve Kiran, bu

durumu su sekilde agiklamaktadirlar:

“Bir kisi, ¢cocuk yaslarinda iki dille iliskiye girdikten sonra,
vetiskinliginde bu dilleri rahathikla kullandigi zaman bile, ikisinden
biri, yani anadili ayricalikli bir rol oynar. Ornegin, ailesi gé¢cmen
olan, yabanci bir iilkede uzun zamandan beri yasayan, ¢ok erken
vasta ikidilli olan biri, birinci dili, kendi dilini tamamen unutabilir.
Buna Fransa ve Almanya’da yasayan ikinci kusak Tiirk gengleri

ornek olarak gésterilebilir. ”**®

Ucgiincii kusak gd¢menler, Giritlicenin bir sonraki kusaga aktarimi agisindan
da kritik bir siireci temsil etmektedirler. Ikidilli olan bu kusak sonrasi, dilin ve dile

dair tiim s6zlii anlatimlarin artik etkisini kaybettigini anlagilmaktadir:

Ben okulda ¢ok zorluk ¢ektim, ¢ok alay ediyorlardi. Ayni seyleri
cocuklarim da c¢eksin istemedim. Ama Tiirkce bildikleri icin de

Giritli kimliklerini kaybettiler.**

(Ana dilleri Giritlice olan ikinci kusaklar) Devlet dairelerinde

Tiirk¢ce konusurken heyecanlaniyorlardi. Yabancilar geldiginde

648 Zeynel Kiran, Ayse Kiran (2006), a.g.e., s. 277-278.
649 8 Numarali Kaynak Kisi
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garipsiyorlardi. Giritlilerle daha giizel konusuyorduk. Simdi iki dil

de iyi. Giritlice de Tiirk¢e de riiya goriiyorum. *>°

Biitiin mahalle hep Giritlice konusurdu. Benim ¢ocuklar biliyor ama
soylemiyorlar. Ben soyledim mi Giritlice konusuyorlar. Istedikleri
zaman  konusuyorlar.  Torunlar  bilmiyor.  Analart  balar
konusmadiklar: icin bilmiyorlar. Anast Giritli babast Giritli ama

bilmiyorlar.®'

Giritlice biliyorum, kiigiikten. Evde Giritlice konusulurdu. Tiirkceyi
sokaklardan, okula gittigimde ogrendim. Okula gitmeden biliyordum
Tiirkgeyi. O zamanlarda hep Giritli vardi Osmaniye Mahallesinde.
Biitiin mahalle hep Giritlice konusurdu. Benim ¢ocuklar biliyor ama
soylemiyorlar. Ben soyledim mi Giritlice konusuyorlar. Istedikleri
zaman  konusuyorlar.  Torunlar  bilmiyor.  Analart  balar
konusmadiklar: icin bilmiyorlar. Anast Giritli babast Giritli ama

bilmiyorlar.®

Esim de Giritlice konusuyordu. Evde devamli  Giritlice
konusuyorduk. Onlar, ¢cocuklar anlyyor ama konusamiyorlar. Liseyi

Almanya’da okudular ama burada devam etmediler. 72’°de gittim,

659 26 Numarali Kaynak Kisi
651 14 Numarali Kaynak Kisi
652 14 Numarali Kaynak Kisi
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84°’te dondiim. Cok sayida kisi Almanya gibi iilkelere, ekonomik

sebeplerle gitti.*>

Giritlice konusan kusak, ana dillerinin farkliliindan 6tiirii o kadar sikinti
cekmistir ki “Cocuklarin Tiirk¢e égrenmesi iyi bir seydi.”®* Ciinkii Giritlicede

“Istikbal gormemislerdi’:

Cocuklarim Giritlice bilmiyorlar. Universiteyi bitirmis kizlarim var,
onlar Giritlice bilmiyorlar. Onlar da ogrenmeye merak etmediler.
Zor geliyordu onlara. Istikbal gérmedik. Evde de yari Tiirkce yari
Giritlice kullandik. Otuz sene once eviendim. Esimin annesi Giritli,

babasi yerli... Goriicii usuliiyle oldu eviiligimiz.®>

Ugiincii kusagm konustugu Giritlicede de Tiirkge kelimeler hayli fazladir.
Giritlice konusurken, bu dilin yetersiz kaldig1 ve kendilerini ifade etmede
zorlandiklar1 anlarda, konusma aralarina Tiirk¢e kelimeler koymaktadirlar. Ciinkii
dili kullanan, dis alemde bulunan bir varlig1 veya duygu ve diislincesini anlatmak

6% Uciincii kusak Giritliler de, bir {ist

icin, bildigi kelime ve deyimlere basvurur.
kusaktan kendilerine ge¢meyen ifadeler oldugundan dolay1r Tiirk¢e kelimelere bu

ylizden yonelmislerdir. Konusulan Giritlicenin i¢inde Tiirkge kelimelerin giderek

artmastyla, bir alt kusagin bu dili 6§renmesi gili¢lesmis olmalidir.

653 2 Numarali Kaynak Kisi
6% 4 Numarali Kaynak Kisi
653 1 Numarali Kaynak Kisi
6% Mehmet Kaplan (1992), a.g.e., s. 41.
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d. Dordiincii ve Sonraki Kusak Gog¢menlerde Dil: Giiniimiizde -genelde-
dordiincii kusak ve 30 yas listii gogmenlerde Giritlicenin kullanimi, bir takim kiigiik
anlatimlar, argo sozciikler, selamlama ya da vedalasma, Girit kiiltiiriinii yansitict
yemek ya da ot isimleri haricinde neredeyse tamamen kaybolmustur.®®’ Ancak ikinci
kusak yaninda (biiylikanne ve biiylikbaba) yetisen dordiincii kusak, Giritlicenin
kullaniminda, kendi akranlarina gore bir asama 6ndedir. Alan arastirmasinin bir diger
bulgusu ise, kadin niifusun Giritlice bilgisinin erkeklerden daha fazla olusudur.
Bunda etken, mahalle ortaminda iist kusak ile daha ¢ok birlikte olabilme ve 6zellikle
ev hanimlar1 i¢in, yasadiklar1 sosyal ¢evre olan Davutlar’t ekonomik gelir elde etme
amaci ile terk etmek zorunda kalmamalaridir. Bir dordiincii kusak Giritli, Giritlice ile

ilgili diisiincelerini su sekilde ac¢iklamaktadir:

Onlar konusuyordu ben bakiyordum sadece; kelime benzerligi dahi
yoktu hi¢bir sekilde. Konugsuyorlar, hi¢hir sey anlamuiyorsun, ben ‘ne
diyor’ dedikten sonra bir de benim i¢in terciime ediyorlardi. Onlar
konugsuyorlardi, ben oturuyordum ve etrafima bakiyordum sadece,
hi¢chir sey anlamiyordum. Benimle hi¢ konusmadilar. Neden
konusmadilar sence? O dili konugsalar, kiiciikler Tiirkgeyi
kullanmakta zorluk ¢ekecekler bu sefer. Baska bir yere gittiklerinde,
‘bu adam ne diyor, neden boyle konusuyor?’ diye soracaklar.

Onlarin yanminda, biiyiikler Tiirk¢e konusarak, belki Tiirkce egitim

657 Alan arastirmasi sirasinda, Osmaniye Mahallesinde giintimiizde siklikla kullanilan 81 adet Giritlice
kelime ve kelime gruplar1 da derlenmistir. Bunlar igin bkz. EK 7. Fakat Giritlicenin son kusakta
“sozciik” boyutunda kalmasi bile tek basmna bir takim anlamlar tagimaktadir. Ciinkii sozciikler
Bochenski’ye gore maddesel, somut seyler ya da olaylardir. Soézciikler bilgi i¢in dnemli, bilginin
olmazsa olmazlaridir. Sozciikler, ifade araci olarak bile biiyiik énem tasirlar; Joseph M. Bochenski
(2008), Cagdas Diisiinme Yontemleri (Cev. Talip Kabadayi, Mustafa Irmak), Ankara: BilgeSu
Yayinlari, s. 45.
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verdiler. Sonugta Tiirkiye'de yasadigimizdan, okullarda Tiirkce
egitim, her sey Tiirk¢e oldugundan onlar onun igin ¢ocuklariyla

Tiirk¢e konustular. Kayg diyebiliriz.%>

Ikinci ve iigiincii kusagin yogun sekilde kullandig1 Giritlice kaybolmaya yiiz
tutmussa da giiniimiizde Girit gd¢gmenlerinin kendilerine has bir Tiirk¢e agzina sahip
olduklarmi gérmekteyiz. Bat1 Anadolu agzina benzerlikler gostermesine karsin hayli
farkliliklar da igeren bu agiz, devrik ciimle yapilarinda, hecelerin vurgulanisinda,
hizli konusma tarzinda ve ses bilgisi, sekil bilgisi, s6z dizimi bakimindan kendini
gostermektedir. Tiirkce telaffuzda en dikkat ¢ceken nokta, ‘4’ harfi yerine ‘¢’, ‘4’ harfi
yerine ise ‘s’ sesinin c¢ikarilmasidir. Ornegin Kdmil adi, Camil, olarak Kemal ise

Cemal olarak seslendirilir.%*

Evde biiyiikanne, biiyiikbaba ile yetisen kusaklarda Giritlilik ve gogmenlik
bilincinin ¢ok daha fazla oldugu tespit edilmistir. Aile, ¢ekirdek aileye yani anne-
baba ve cocuklardan olusan bir yapilanmaya gectik¢e, bu kimliksel tanimlama da

azalmaktadir:

Giritlice’yi ben de anneannemden ogrendim. Anlayabiliyorum ama

660
konugamiyorum.

6% 3 Numarali Kaynak Kisi

65 Ancak bu kural genellikle %4’ ve ‘%’ harfleri ince ve yumusak seslilerden 6nce geldigi zaman
uygulanir. Eger bu harfler, sessiz harflerden veya kalin sesli harflerden 6nce geldigi zaman, kendi
sesleri ile telaffuz edilirler. Ornegin, Kriti, Haros, Kandiye, Kastro gibi... Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ali
Ekrem Erkal (2008), a.g.e., s. 166-167.

669 7 Numarali Kaynak Kisi
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Giritlicenin ~ kullaniminin ~ giderek  azalmasinin  sebepleri, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin ulus-devlet prensibi geregi yurtta ortak bir dil hatta ana dil
olusturmaya yoOnelik politikalari, ailelerin Giritliceyi cocuklarina 6gretmekte
gosterdikleri isteksizlik ve bu dilin bilinmesinin “yarar getirmedigine dair yaygin
kan1”dir. Gorisiilen kaynak kisiler, Giritlicenin kullanilmasmin kusaklar arasi

farhlasmasi durumunu ve nedenlerini su sekilde agiklamaktadirlar:®®!

Biiyiiklerin kiigiiklere Giritliceyi ogretmesi miimkiin olmuyor. Biz
kari koca Giritliyiz, kayinvalide de Giritliydi. Cocuklar biraz kapti;
anlyorlar yani. Ama Giritli Mahallesi gibi olamaz. Ciinkii sokakta
da Giritlice konusuyor c¢ocuklar. Sévmesi de Giritlice. Ben hep
Giritlice konustum evde. Eviendikten sonra hep Giritlice konusmadik

662
evde.

Giritlice bilmenin bir takim “avantajlar’” da olmustur. Yurt disina 6zellikle is
giicii olarak giden Giritlice bilen go¢menler, orada kendileri gibi is¢i olarak giden
Yunan vatandaslariyla “cok iyi anlastiklarini” belirtmekte ve farkli bir dil bilmenin

“iyi bir sey” oldugunu sdylemektedirler.*®

681 Goriisiilen kaynak kisiler, dile dair konusmaya istekli davranmislar ve tiim sorulara cekincesiz
yanit vermislerdir. Ozellikle ikinci kusagin, sonraki kusaklarin Giritlice bilgisine dair alayci tavirlarl
gozlemlenmistir.

%62 8 Numarali Kaynak Kisi

683 5 Numarah Kaynak Kisi. 8 Numarali Kaynak Kisi bu konuda sunlar1 aktarmustir: “Lisan bilmenin
avantaji var. Yahudiler Rumcayi fevkalade biliyor, onlarla alisveris ederken lisani kullaniyorsun
(Kaynak Kisi burada, Izmir Yahudilerinden bahsediyor ve Izmir’in eski kozmopolit yapisina
gonderme yapiyor). Bugiin Linet (Yahudi asilli sarkici Linet), alt: lisanda sarki okuyor, keske ben de
oyle olsam.”
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Isvicre’ye calismaya gittim. Tiirkce ve Giritlice biliyordum ama
Fransizca bilmiyordum. Giritlicenin sayesinde Isvicre'de ¢ok rahat
ettim. Oradaki Yunanlilar ile iyi anlastim. Derdimi anlatabildim ¢ok
giizel. Giritlicenin sayesinde, sanki kendi memleketimdeymisim gibi

gecindim.®*

Yurt disinda bana en ¢ok Yunanlilar yardimci oldu. Cok desteklerini
gordiim onlarin. Once Yunanca bildigime ¢ok sasiriyorlardi;

sonrasinda yakin alaka gosterdiler.’”

Giritlice bilmenin (giinimiizde) gengler icin bir avantaji yok.
Gengler ogrenmedi. Ben ne yapayim; onlar ogrensin! Anliyorlar
ama konugamiyorlar. Kizim bir otelde Yunanhlar ile karsilasip,
Yunanca ‘Benim babam Yunanca ¢ok iyi biliyor’ demis. Onlar da

kizi el tistiinde tutmu5lar.666

Giritlice, bazen diger Giritlilerle baglant1 kurmanin bazense Yunancanin bir
diyalekti olmasindan otiirti Tiirkiye’deki Yunan vatandaslariyla iletisime gegmenin

bir arac1 olmustur:

Ben Erdek’e gittim 1960 yilinda. Orda Bosnak ve Giritli ¢ok... Iki
vash geldi, Girit¢e konusuyorlar. Giritlinin oyunu ii¢ kisi ile

oynanan “mizerya’ ... “Prefa’yi bilirseniz ondan ¢ok daha karmasik

664 6 Numarali Kaynak Kisi
665 2 Numarali Kaynak Kisi
666 2 Numarali Kaynak Kisi
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ve arttirmali. Ben burada ¢ok iyi 6grendim “mizerya”y1, ¢ok Giritli
vardy ciinkii. Ikisi Giritce kendi aralarinda konusuyorlar: ‘Bre birisi
gelse da bir kahvesini icsak’. Oteki diyor: ‘Ne ile?’ ‘Mizerya ile..’
Dedim ki ‘ben varuim.’ ‘Hadi bre ¢ocuk! Cocuk avutmayacagiz!’
‘Kahve de ismarlamasim bilmez miyim?’ ‘Haaa.. Oyle olur!’ Ikisini

de yendim. ‘Bak dedi, cocuk gordiik bizi yendi,” dedi Rumca.®®’

Ben Izmir'de Agah Efendi Ilkokulunda 6gretmendim. Hepsi yiiksek
tahsil yapmis insanlarin oturdugu yerdi. Bir genelge geldi, lisan
bilenler bir terfi yapacak diye. 1973 senelerinde... Ben Yunan
Konsolosluguna gittim. Once NATO 'ya gittim. Benim dayim kasapti;
Yunanli General, Rumca bildigi i¢cin dayimdan et alyorlard.
Derdimi ona anlattin, falanca giin, saatte gel dedi. Generalin yanina
gittim. O anda bir daktilo problemi oldu, onlar Tiirk¢e bilmiyor,
tamirci de Yunanca... Onlara terciime ettim. Durumu anlattim, belge
istedim. Konsolosluga yolladi beni, konsoloslukta bana okul

olmadiklarim soylediler.*®®

Giritlice bilgi ile Giritlilik arasinda bag da kurulmus, bu dili bilmenin “Giritli

olmanin gerekliligi” oldugu vurgusu da yapilmistir:

Ben Giritli  kiiltiiriinii devam  ettirmek  isterim. Dernekler

vasitasiyla... Ne yazik ki yeni nesil lisan bilmiyor. Ben biliyorum.

667 8 Numarali Kaynak Kisi. Kaynak kisi, goriisme esnasinda Giritli gdgmenlerin dilini zaman zaman
Giritlice, Giritge ve Rumca olarak adlandirmustir.
668 8 Numarali Kaynak Kisi
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Cikacagim  konugsmaya, duygulanacagim ama onlar beni
anlamayacak! Yeni nesil devam ettiremiyor Giritliligi. Lisani
bilmiyorlar ¢iinkii. Giritlilik, lisan bilmektir. Siz Giritli kizi da
alabilirsiniz Cerkez kizi da... Giritlilik devam edecek diye bir kaide

yok. Lisan bilmek énemli...°”

Simdikiler hep Tiirk¢e konusuyor. Ben ‘Giritlice bilmeyen Giritli
degil’ desem de kabul etmez. Karsidan biri gelse, konusmasindan

Giritli oldugunu anlarim; ¢iinkii yarim yarim konusurlar.®™

Riiyalarimi Tiirk¢e goriiyorum. Ama ¢ocukken bir riiya goérdiim
(Rumca) konustum. Ben kiiciikken narenciye yoktu burada, eksi bir
portakal vardi avlumuzda. Muayyen ailelerin bahgesinde vardi,
herkeste yoktu. Sebze ekerdik bah¢emize, salatalik, domates, biber,
patlican... lasemizi temin etmek icin. Haftamn iki giinii su verirlerdi;
suyu boldu Davutlarin, eskiden daha da boldu. Riiyamda karg ile
portakal diisiirdiim. ‘Natto!’ (Iste, basardim!) diye bagirdim ben.
Annem de nedir o diye soruyor; ona da “portakal” dedim. Boyle

.. v g 671
riiya gordiim.

Yeni kusagmm Giritliceye Onem vermediklerinin ve kusaklar arasi

farklilasmanin da alt1 ¢izilmektedir:

669 8 Numarali Kaynak Kisi
670 14 Numarali Kaynak Kisi
671 8 Numarali Kaynak Kisi
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Esimin ailesi Mora’dan gelme; Kusadali. Giritlice biliyor. Ayni
benim konustugum gibi konusur. Onunla da her zaman Giritlice
konusuruz. Kizlar biliyor, bizim gibi konusuyorlar, ama oglanlar
bilmiyor. Dayakla ogretecek degilim ya... Yeni kusak Giritliceye

merakly degil. Yeni kusagin havasindan yanlarina yaklasilamiyor.®™

Giritli erkeklerde biyik vardi ama simdi dondii. Geng kusak Giritliler
bilmiyorlar kiiltiirii. Kahvede oturuyorlar; saygt yok. Eskiden
sandalye verilirdi; simdi yok. Giritli ozelligini tasiyamiyorlar.
Giritlilerde erkek evlat, babasinin yaminda ¢ocugunu sevemezdi.
Damatlarim Giritli degillerdi. “Giritli haricindekine kiz vermem”

diisiincesi eskidendi; simdi istedigi takdirde veriyorsun.

Giritli olmayanlarla gergeklesen evlilikler de Giritlicenin aktarilamamasinda

onemli bir etken olmustur:

Disardan olanlar biz Giritlice konusunca giiceniyorlardi. Evde hep
Giritlice konustuk. U¢ oglan dort kiz, yedi ¢ocugum var. Hepsi
anlyor ama biiyiik kiz konusabiliyor. Okula gidiyordu c¢ocuklar;
Tiirk¢e konusuyorlardr orda; ogrenemediler. Disardan gelenler de

cogalmisti; Giritlice konusulmadi pek. 674

672 12 Numarali Kaynak Kisi
673 2 Numarali Kaynak Kisi
6% 4 Numarali Kaynak Kisi
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Dustan gelen gelin Giritlice bilmeyince, ¢ok sefer aglayip ¢ikiyor,

ka¢ryordu.®”

Dil, Giritlilerin kiiltiirii ve -gerek Girit Adasinda gerekse Anadolu’daki-
tarthleri ile yakindan ilgilidir. Adadaki kiiltiirel ¢evrenin olusumu, Miisliiman-
Ortodoks kitlelerin iletisimini  ve paylagimlarmi, kitlesel go¢iin  ardindan
Anadolu’daki uyum asamasinda karsilasilan giicliikler baglaminda, bu toplulugun
kullandig1 lisan son derece O6nemli roller istlenmistir. Anadolu’ya yerlesimin
ardindan dil sorunu ile yiiz yiize kalan Girit gdo¢menleri, yasadiklar1 sosyal ¢cevrenin
kosullarina da bagl olarak, bir siire sonra bu sorunu Tiirk¢e dgrenerek agmiglardir.
Ozellikle iiciincii kusagin ardindan gelenler, Giritliceye has bir takim kelime ve
kelime gruplar1 haricinde tamamiyla Tirkce bilmektedirler. Fakat her bir Giritli
gocmen grubu, Anadolu’nun farkli cografyasina dagildigindan ve o bolgelerde
Tirkceyi 6grendiklerinden dolayi, yerlestikleri yorenin konugma tarzina ve agzmna
uygun olarak Tirkceyi kullanmaktadirlar. Yine de, bir Giritli topluluguna dair
calisma gergeklestiren bir gozlemcinin farkina varacagi tlizere, Girit go¢menleri
kendilerine has ozelliklere sahip Tiirk¢ce konusmaktadirlar. Davutlar’a yerlesik
gocmenlerde de bu durum agikga goriilmektedir. Aydin’a yerlesimin ardindan ana
dili Giritlice olan kusaklar, Tiirk¢eyi O0grendikleri mekan olan Aydin’in yodresel
agzindan direkt etkilenmislerdir. Dolayisiyla, Aydin ydresinin konusma tarzina ait

hayli fazla sayida kelime dillerinde bulunmaktadur.®”®

675 26 Numarali Kaynak Kisi
676 Aydin yoresi agzi1 icin bkz. Arif A. Uygug (2005) Aydin Agz1 ve Sozliigii, Aydin: Tung Ofset ve
Matbaacilik.
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4.2. DINSEL YAPI VE DINSEL KiMLIiK

Giritlilere dair kiiltiirel caligmalarin, ana dil meselesi ve yemek kiiltiiri
haricinde az ya da c¢ok bir sekilde vurguladiklar1 noktalardan biri, Adada var olan
dinsel yapr ve oOzellikle Giritlilerde hayli yaygin olan Bektasi inamsidir. Girit
gocmenlerinin 6nemli bir kismmim Bektasi olmasi1 da onlar1 ‘6tekilestiren’ ya da
kendilerini diger gogmen gruplarindan ve yerli halktan ayirdiklar: bir baska unsur
olmustur. Bektasilige diger Balkan go¢cmenlerinde de rastlanilsa da Arnavut ve Girit

kokenli gogmenlerde bu tarikatin®”’

etkileri daha fazla goriilmektedir. Glinlimiizde
Giliney Marmara Boliimiinden baslamak iizere Hatay’a dek uzanan cografyada,

Anadolu’nun kiy1 kesimlerindeki Bektasi niifusunun ciddi bir kismini1 Giritli

gdemenler olusturmaktadir.”

Bektasilik, Adanin Miisliman niifusunun kimlikleri acisindan gerek goc¢
oncesi gerekse go¢ sonrasi biiylik 6nem arz etmesine karsin, Girit Bektasiligini konu
alan genis kapsamli bir ¢alisma heniiz gergeklestirilmemistir. Bektasiligin Girit’e
nasil ve ne sekilde yerlestigine, Adada nasil bu denli etkin olduguna, tarikata bagl
kisi sayismni nasil arttirdigina ve Adadaki Bektasi niifusunun rakamsal degerlerine
dair giiniimiize dek yeterli sayida ¢caligma da yapilamamistir. Bu ¢alismada ise, var

olan tiim kaynaklara erisilmek amaclanmis ve Bektasiligin Girit’teki durumundan

7 Atay, tarika ya da tarik kelimelerinin Arapga’da “yol” anlamma geldigini ve bir “rehber” esliginde
Allah’in hakikatine erigsmek isteyenlerin izledigi belli bir mistik yontem ya da sistemi ifade ettigini
belirtmektedir; Tayfun Atay (2003), Tarikatler, Antropoloji Sozliigii (Haz. Kudret Emiroglu, Suavi
Aydin), Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, s. 781 (781-783).

78 Bu ¢ikarima, Bektasi 6nde gelenlerinin ifadeleri ve saha ¢alismasi sonucunda ulasilmistir. 8
Numarali Kaynak Kisi, 6nceden mezheplerin de kayit altina alindigini belirtmis olmasina karsin,
giliniimiizde Tiirkiye’de dilsel ve dinsel inanca yonelik resmi istatistik tutulmadigr igin, dilsel ve dinsel
gruplarm sayilarma dair saglikli bilgi almak miimkiin degildir. Ozellikle Islam mezhepleri ve
tarikatlarina mensup kisi sayisini net bir rakamla yansitmak imkansizdir denilebilir.
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ziyade, Davutlar 6rneginde Girit Bektasiligin Bat1 Anadolu’daki seriiveni ve go¢men

kimligindeki rolii lizerine deginilmistir.

Girit’te Bektasiligin yerlesmesine dair ilk ve bu konuyu derinlemesine
irdeleyen en énemli eserin yazari Orhan Fuad Kopriilii’diir.®” Fakat Cobanoglu’ nun
da belirttigi gibi “halkbilimi, belli bir toplumun eski dinlerinden miras alip kendi
caguin sartlarina uygulayarak yasattigi yeni dininde, yasam sartlarinin gerektirdigi
yveni bigimler, yeni icerikler ve anlatiglarla olusturdugu inaniglarla ilgilenir ve

2,680

calismalarimi  bunlarla  surlar. Dolayisiyla Giritlilerdeki  Bektasilik  bu

calismada, “resmi olarak adlandirilan belli bir kesinlik ve katiliga kavusmus bulunan

"1 ele almmamis ve Bektasilige “iyi/kdti” ya da

din ve ahlak kurallariyla
“dogru/yanlis” gibi deger koyucu sekilde de yaklasilmamistir. Sadece Girit
Adasindaki Bektagiligin tarihsel olusum siirecine ek olarak, gd¢menlerde izleri kalan
ve kendi kiiltiirel kimliklerinin hala belirgin bir pargasi olan ve gesitlenerek aldig:
yeni yorumla birlikte Bektasi ritliellerin artik neden gozlenemedigine (ya da

yasatilamadigina) dair bir agiklama yapma amaciyla bu konu iizerine durulmustur.

Bektasiligin Adada yayilmasi, yapilanmasi, Adaya 6zgiin durumu ve gbg¢ sonrasi

679 11. yiizyilda Orta Asya’da Ahmed-i Yesevi ile baslayip gelisen mistik karakterli popiiler Tiirk
Miislimanliginin hangi sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel ortamin {iriinii oldugu, hangi inanglarin
etkisinde olustugu, ana nitelik ve karakteristikleri, yayilis bi¢imi, Anadolu topraklarma intikali ve
burada aldigr yeni bi¢im ile ilgili meselelerin ilk kez Kopriilii tarafindan gesitli arastirmalarla
gerceklestirildigini belirtmektedir; Ahmet Yasar Ocak (1996), Tiirk Sufiligine Bakislar (2. Baski),
Istanbul: iletisim Yaymlari, s. 149. Girit Bektasiligi {izerine deginen en son eser ise Kiiciik’iin
romanidir. Kiiciik, romanin kahramanlarindan Dervis Mustafa adli kisinin Girit’e olan tutkusunun
Bektasilik ile bagini su ciimlelerle aktarmaktadir: “Birlikte ¢alisip iireten, birlikte ibadet eden, birlikte
yasayan derviglerin hikdayeleri onda (Dervis Mustafa’da) cocukluk yillarimin Girit’ine duydugu
ozlemle birlesip memleket hasretinin bir parcasi haline gelmis, Bektasilige duydugu sevgiyi Girit'e
duydugu ozlemden, Girit’e duydugu o6zlemi ise Bektasilige duydugu sevgiden ayri diisiinemez
olmugtu”’; Murat Kiigiik (2011), Lamekan, Istanbul: Horasan Yayinlar, s. 114.

880 Ozkul Cobanoglu (2009b), Tiirk Halkbilimi Calismalart Kadrosuna Gére Atatiirk Déneminde
Arastirma Egilimleri ve Sonuclari Uzerine Genel Bir Degerlendirme, Cumhuriyet Donemi Tiirk
Kiiltiirii: Atatiirk Donemi (1920-1938), Cilt 3, Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yaymnlari, s. 1071 (1053-1168).

881 Ozkul Cobanoglu (2009b), a.g.m., s. 1071.
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Giritlilerin kiiltiirel kimlik vurgulanmasinda oynadigi rol ortaya doktiikten sonra,
Bektasiligin ~ Giritlilerin  kiiltiirel kimlikleri acisindan 6neminin ayrintilarma
girilmistir. Clinki Bektasilik, Girit gd¢menlerinin kiiltiirel kimlik boyutunda en
onemli Ozeliklerinden biridir ve bunda, Adadaki Bektasi dergadhlarmmn etkili

olmasinin bliyiik pay1 vardir.

Halk inanglar1 ve dinler tarihi ¢alismalar1 ayr1 bir arastirma sahasi olsa da
Giritlilik vurgusunda ve Osmaniye 6rnegindeki halk kiiltiirii ¢alismasinda Bektagilik
one ¢ikan bir unsur olmustur. Giritlilik kimliginde Bektasiligin ni¢in 6ne ¢ikan bir
unsur olduguna yanit verebilmek icin, bir takim sorularmn kaynagina inmek

gerekmektedir:

a. Bektasilik neyi ya da neleri ihtiva eder? Bektasilik, senkretik bir inang
midir?

b. Girit’te Miisliman cemaati i¢inde Bektasiligin tarihsel olusum stireci
nedir?

c. Girit’teki Bektasiligi 6zellikle diger Balkan {ilkelerindeki Bektasilikten
ayiran Ozellikler nelerdir?

d. Bektasiligin Giritlilik kimliginde yeri nedir? Anadolu’ya goc¢iin ardindan
Bektasilik nasil bir seyir izlemistir? Bektasiligin senkretik yapisi1 kimligin ifadesinde
ne derecede etkin olmustur?

e. Neden Bektasilik sonraki kusaklara aktarilamamistir? Bunda devlet

politikalarmin, topluluk psikolojisinin ve “Otekilestirme”nin rolleri nelerdir?
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4.2.1. Senkretizm ve Bektasilik

Senkretizm, farkli inang sistemlerinin etkilesime girerek karigsmasi sonucunda
yeni inang 6gelerinin ya da oriintiilerinin ortaya ¢ikmasi olarak ifade edilebilir.®**
Orta Asya’dan Balkanlar’a dek uzanan genis bir toprak parcasinda goriilen Tirklerin
de bu cografyalardaki farkli inang sistemlerinin etkisiyle olusturduklar1 senkretik bir
inang sistemine sahip olduklar1 sdylenebilir. Aslinda Tiirkler, Anadolu’ya gelmeden
¢ok once de dini olarak bir sentez olusturmuslardi ve bu dini sentez, Samanizm,
Budizm, Mazdeizm, Maniheizm, Hiristiyanlik, Yahudilik ve Islam olmak {izere genis
bir gesitlilik icermekteydi.®®® Anadolu’ya yerlesim ve Balkanlar’a gegis ile birlikte bu
cesitli dinsel altdgelerin Orgilitlenmesiyle olusan islevsel birliktelige, degisik
kiiltlirlerle temas neticesinde yeni 6geler de eklenmistir. Bu baglamda, farkli

kiiltiirlerin ve inang¢ sistemlerinin bir sentezi konumundaki Tirk Miisliimanlig:

meselesine deginmek gerekmektedir.

82 Siireyya Su (2009), Hurafeler ve Mitler - Halk isliminda Senkretizm, istanbul: Iletisim
Yayinlari, s. 14.

5% Siireyya Su (2009), a.g.e., s. 47. Orta Asya’da Tiirklerin arasinda Islam 6ncesi dénemde en fazla
yayilan dinleri Samanizm, Budizm ve Maniheizm olarak siralayan Ocak, Samanizm’in bir din olup
olmadig: tartisilsa da tam anlamiyla mistik bir yapiya sahip oldugunu belirtmektedir. Budizm de
mistik bir dindir; bir iran dini olan Maniheizm ise her ikisi kadar giiclii bir mistik karaktere ve Bektasi
ve Aleviligin tarihi agisindan da bilinenden daha biiyiik bir 6neme sahiptir; Ahmet Yagar Ocak (2011),
Tiirkler, Tiirkiye ve islam - Yaklasim, Yontem ve Yorum Denemeleri (11. Baski), Istanbul:
Iletisim Yaymlari, s. 36 (12 numaral dipnot). Ocak, Muhafazakar Bektasi ve Alevi cevrelerinin, soz
konusu senkretizmi reddetmelerine ve inanglarmm yalnizca Islam’dan kaynaklandigini 6zellikle
vurgulamalarina karsin, Alevilik ve Bektagilik inanglarinin temelinde eski Orta Asya Samanizmi
kadar, belki de ondan daha fazla, 6zellikle Budizm gibi eski Uzak Dogu, Zerdiistilik, Mazdekizm ve
fakat miinhasiran Maniheizm gibi antik iran dinlerinin ¢ok dnemli katkist bulundugunu, hatta bir
olgiide Hiristiyanlik ve Musevilik etkilerinin ve tabii olarak antik Anadolu ve Mezopotamya
mitolojisinin de payinmn bilyiik oldugunun altim1 ¢izmektedir; Ahmet Yasar Ocak (2010), Alevi ve
Bektasi inanc¢larimn islim Oncesi Temelleri (8. Baski), istanbul: fletisim Yaymlar, s. 16.
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“Tiirk Miisliimanhigi, ge¢miste durmadan yer degistiren, ¢ok ¢esitli
dinlere ve kiiltiir ¢evrelerine girip ¢ikmis ve bunlarin hepsinden bir
takim etkiler almis bulunan Tiirkler arasinda Islam in kabuliinden
sonra, Orta Asya’dan Balkanlar’a kadar uzanan bir cografyada,
tarihsel siire¢ icinde Islamin hayata gecerken aldigi ézgiin bir

v e e e . 684
gortintimiinii temsil eder.”

Ocak, Tiirklerin Islam yorumunu, Orta Asya’dan Balkanlar’a kadar uzanan
genis cografya ve tarihsel siire¢ icinde birbiriyle es zamanli ve paralel olarak gelisen
biri “Siinni” (Ortodoks), digeri “gayri Siinni” (heterodoks) Islam yorumu olmak
iizere iki siirecte takip edilmesi gerektigini savunmaktadir.’® Su, ilahiyatcilarin
inceledigi teorik Islam’1 degil, halkin pratikte uyguladig1 Islam’1 kategorize etmekte
ve en basit smiflandirma olarak “yiiksek Islam” ve “popiiler Islam” kavramlarini 6ne
stirmektedir; kald1 ki benzer bir isimlendirme “merkez-¢evre”, “elitist-popiilist”,
“siyasal-kiiltiire]”, “kitabi-immi” ya da “Ortodoks-heterodoks™ sekliyle de

yapilabilir.®®

Gergekten de Islam’1 kabul etmis degisik etnik, kiiltiirel ve dini kdkenlere
mensup toplumlarin, kendi kokenlerinden gelen bir takim inan¢ ve mitolojik
unsurlarm  etkisiyle  yorumladiklari, Islam’m  bir  heterodoks  yorumu

687

bulunmaktadir.”®’ Heterodoks Islam’in tarihsel kdkeni ve sosyal tabani bakimindan

kirsal-gdgebe kesime dayanmakta olup, kismen mitolojik inang ve kiiltlerle karisik

6% Siireyya Su (2009), a.g.e., s. 47.

685 Ahmet Yasar Ocak (2011), a.g.e., s. 40. Bektasiligin tarihsel siirecine dair ayrica bkz. Yasar Nuri
Oztiirk (1990), Tarih Boyunca Bektasilik, Istanbul: Yeni Boyut Yaymlar1.

6% Siireyya Su (2009), a.g.e., s. 14.

587 Siireyya Su (2009), a.g.e., s. 88.
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dinsel anlayis ortaya koydugunu agiklayan Su, heterodoks Islam’mn genellikle devlet
iktidar1 ile uyusmayan sosyal cevrelerin ideolojisini yansittigmi vurgulamaktadir.’®®
Anadolu’da ortodoks Tiirk stifiliginin yaninda, popiiler nitelikli heterodoks bir Tiirk
stfiliginin daha oldugunu, Hac1 Bektas-1 Veli’nin de bu heterodoks popiiler Tiirk
stfiliginin en oOnemli simasi oldugunu belirten Ocak da Tiirkiye halk
Miisliimanhiginin “heterodoks” kesiminin saglikli bir bigimde anlasilabilmesi, genis
capta Haci Bektag-1 Veli’nin anlasilmasina, baska bir deyisle, “tarihsel” ve
P

“menkabevi” (yahut mitolojik) sahsiyetinin miimkiin olabildigi 6lciide 1yi bilinip

kavranmasina bagli oldugunu savunmaktadir.®®

Bektasiligin tarihsel gelisimine deginen Melikoff da Bektasiligin Hac1 Bektas-
1 Veli’nin etkisi ve ilk Osmanli sultanlarmim yardimlariyla olustugunu, dncelikle
Iran’dan kaynaklanan Hurufi ve Kizilbas inamislarmin Bektasilikte melezlendigini
belirtmektedir. 1501°de Sultan II. Beyazit’in atadigi, annesi Trakyali Hiristiyan bir
kadin olan Balim Sultan tarafindan hiyerarsisi ve ritiiel metodolojisi yeniden
organize edilmistir.690 Hac1 Bektas-1 Veli’yi Anadolu Tiirk heterodoksisinin temel
sahsiyeti olarak betimleyen Ocak, degisik zaman ve mekanlarda pek cok Ornegi
goriilen “tarihsellikten mitolojiklesmeye” dogru isleyen siirecte, din sosyolojisi

1 Haci

deyimiyle onun ¢ok 6nemli bir “kiilt” konusu oldugunu savunmaktadir.
Bektas-1 Veli’nin Islam propagandasmi degerlendiren Ocak, bunun Islam sifiliginin

yapisindan kaynaklanan genis bir hosgoriiye dayanan, miihtedileri birdenbire eski

888 “Nitekim tarih boyunca heterodoks Islim’a mensup cevreler, her zaman merkezi yonetimlere ve
iktidar odaklarina karsi dini-sosyal hareketler gelistirmiglerdir. Bu nedenle devlet iktidan tarafindan
heterodoksi, diizen igin tehdit olusturan sapik bir inang bicimi olarak gériilmiistiir”’; Siireyya Su
(2009), a.g.e., s. 88.

6% Ahmet Yasar Ocak (1996), a.g.e., s. 148-149.

5% Trene Melikoff (2000), a.g.m., s. 497.

81 Ahmet Yasar Ocak (1996), a.g.e., s. 152.
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kiiltlir c¢evrelerinden koparmadan, bu kiiltiirden gelen eski inanglarmi da kendi
icersinde degerlendiren “bagdastirmacr” (senkretik), yani heterodoks bir Islam
anlayis1 oldugunu savunmaktadir. Ocak’a goére Haci1 Bektas-1 Veli’nin bu yontemi,
Anadolu’nun Miislim ve gayrimiislim toplumlar1 arasinda 6nemli bir yakinlagsma
ortammim dogmasma yol agmustir.®”* Dolayisiyla onun &gretilerini takip edenlerin,
dinsel topluluklar arasindaki benzer yakinlasmay: tiim Balkanlar’da ve Girit’te de

basarmis olduklar1 sdylenebilir.

Bektasiligin  Osmanlilar agisindan Onemi, Yenigerilerin bu mezhebe
mensubiyetleridir. Dervigler, Hiristiyan ailelerinden asker olarak yetistirilmek iizere
alman gencleri Tiirklestirme ve Islamlastirma misyonunu iistlenmislerdi. Ancak,
Bektasiler kendi anlayislarma gore bu yabanci unsurlari asimile ederken ayni
zamanda yasadiklar1 yerin gelenek ve goreneklerine kendilerini adapte etmislerdir.
Boylelikle Orta Asya Samanizmine hi¢ de uzak olmayan uzlagsmaci inan¢ mozaigi

ortaya cikmugtir.®

692 Ahmet Yasar Ocak (1996), a.g.e., s. 160. Giinliik konusma dilinde her ne kadar birbirleri yerine
kullanilsalar da “Islam” ile “Miisliimanlik” kelimeleri arasmda anlam farkliligi bulunmaktadir.
“Islam” kelimesi, soyut anlamda bir din olarak temel kaynaklardaki yazili bi¢imiyle Islam dinini,
onun inang, ibadet, ahlak, vs. esaslarini isaret eder. “Miisliimanlik” kelimesi ise Islam dininin tarihsel
stirec iginde, kendilerine Miisliiman denilen toplumlarca yorumlanarak pratige aktarilmis, yasanmis,
son tahlilde “kiiltiirlesmis” dolayisiyla birbirlerine ¢ok benzeyen ama taban tabana zit adlardir;
sosyolojik olarak tek degil, birgcok Miisliimanliklar vardir; Ahmet Yasar Ocak (2011), a.g.e., s. 162.
Bu baglamda “halk dini” kavramina da deginmek gerekirse, Afay’mn buna dair nitelemesi su
sekildedir: “’Halk dini’ olarak nitelenen dinselligin biinyesine giren inang motiflerini ve pratiklerini
‘hurafe’, ‘bog Inan¢’ veya ‘batil (uydurma) itikad” seklinde olumsuzlayan ‘yiiksek din’, aslolann
kutsal metin ve ve peygamberin pratigi oldugu saviyla hareket ederek dinsel davranis ve eylemi
bunlarla simrlar. Halk dini bagdastirmac (syncretic) ve uyarlamact (accommodationist) iken ‘yiiksek
din’ piiriten ve ézciidiir”’; Tayfun Atay (2005), Gol ve insan - Beysehir Golii Cevresinde Doga-
Kiiltiir iliskisi Uzerine Antropolojik Bir inceleme, Ankara: Kalan Yayinlari, s. 145.

593 Trene Melikoff (2000), a.g.m., s. 496-497.
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Dinsel topluluklar, Ermeni ve Yahudi toplumlar1 6rneginde goriilecegi lizere
etnik kimlikle de yakindan ilintili olabildikleri gibi®** tasavvufi tarikatlar da mili
kimlik ve bagimsizlik duygularini besleyen gii¢lii bir toplumsal faktordiir.”> Kalafat,
tamamen dini olmayan ve dinin tamamen de disinda kalmayan halk inancinin, bu
yonii bakimindan dinin halka gore algilanis ve hayata gecirilis bigimi oldugunu ileri
siirmektedir.®”® Ona gore, dinler etnik zemine gore degil halklara geldikleri i¢in din
arastirmalar1 bizi bugiinkii anlaminda milliyetlere degil, cemaatlere gotiirecektir. Bu
tiir bir arayis karsimiza milli bir kimlik degil, bir kiiltiir havzas1 veya st kiiltiir
kimligi ¢ikarir.®”” Ornegin Islamiyet iizerine yapilan bir ¢alismanm sonucunda bir
ulus kimligine ulasilmaz, ancak karsilasilan sey cemaat yapilagmasina dayili bir
topluluk olur. Fakat bu ¢alismada irdelenen bir toplulukken, ulasilan sey kimliksel

vurgudaki dinsel inanis olmustur.

4.2.2. Girit Adasinda Dinsel Yapi

Tirkler Girit Adasmi fethetmeden o©Once burada bir siireligine Arap,
dolayisiyla da Miisliiman varhig1 sz konusu olmustu. Fakat Adada Islam inancinin
etkin olmaya baslamast Osmanli’nin Girit’i fethinden sonra, 17. ylizyilin son

ceyreginden itibaren baslamustir.®®

69 Anthony D. Smith (1991), National Identity, London, UK: Penguin Books, s. 6.

5 Ocak, bzellikle Tiirk topluluklarmm gesitli emperyalist hakimiyetler altina girdikleri dénemlerde,
tarikatlarm rolleri iizerine Orta Asya, Kafkasya ve Balkanlar’dan ornekler verirken, Anadolu’da da
Milli Miicadele doneminde, en az yerel ulema kadar muhtelif Anadolu sehirlerindeki Mevlevi,
Bektasi, Rifai ve Kadiri gibi tarikatlarin mistik islam yorumlarmin direnis hareketinde paylarmnimn
belirgin olduguna isaret etmektedir; Ahmet Yasar Ocak (2011), a.g.e., s. 65-66.

6% Yagar Kalafat (2008), a.g.e., s. 49-50.

7 Yasar Kalafat (2008), a.g.e., s. 10-11.

6% Fetih sonrast Osmanli’min Girit’te uyguladig: din politikasi ve Adada gerceklesen ihtida olaylarina
dair bkz. Elif Bayraktar (2005), The Implementation of Ottoman Religious Policies in Crete 1645-
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Girit’ten Anadolu’ya toplu gociin gerceklestigi 19. ylizyil itibariyla Ada,
barindirdig1 Hiristiyan ve Miisliiman niifusun haricinde, bu dinlere mensup bir¢ok
mezhebi ve tarikat1 da icermekteydi. Hiristiyanlar, biiylik cogunlukla Rum Ortodoks

kilisesine bagli olmakla birlikte, Adaya yerlesik Avrupali tiiccar aileler arasinda

699

Katolikler de bulunuyordu.”” Miisliimanlar ise genellikle Siinni ve Bektasiydiler.

Bektasiyye; Halvetiyye ve bu tarikatin Simmaniyye, Muslihiyye kollar1 ile
Ramazaniyye subesine bagli Cerrahiye; Riiseniyye subesine bagli Giilseniyye ve
Ahmediyye koluna bagl Ussakiyye, Celvetiyye, Mevleviyye, Kadiriye, Uveysiye ve

Idrissiye olmak {izere toplam on iki tarikat Girit Miisliimanlar1 iginde etkili

700

olmustu.”™™ Mevlevi, Halveti, Rifai, Naksibendi ve Kadiri tarikatlar1 Miisliiman

niifusta yaygindi.”®' Ayrica, Adada az sayida Yahudi topluluk da yasamaktaydi.”**

1735: Men of Faith As Actors in the Kadr Court (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara:
Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii.

99 Girit, Osmanlh idaresine ge¢meden dnce Katolik Venedikliler Adaya hakimdi. Tukin, Ortodoks
Rumlarin Katolik baskidan dolayi, Venedik idaresindense Miisliiman ydnetimini tercih ettiklerini
belirtmektedir; Cemal Tukin (1945), Osmanli Imparatorlugu nda Girit Isyanlari - 1821 Yilina Kadar
Girit, Belleten, Cilt: 9, Sayt: 34, s. 194 (136-2006).

0 Selami Simsek (2007), Dogu Akdeniz’de Tahrip Olan Bir Kiiltiir Mirasi: Girit'te Tarikatlar ve
Tekkeler, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, Say1: 32, s. 239 (215-244).

"V Ocak, tarikatlarn gelisimi, Anadolu’ya ve Balkanlar’a yayilisini su ciimlelerle 6zetlemektedir:
“Tekke Islami, Tiirk tarihinde daha Orta Asya’da Ahmed-i Yesevi zamamndan beri Yesevilik,
Kalandertlik, Haydarilik benzeri tarikatlarla bir yandan heterodoks bir yorumla baslayp gelisirken,
ozellikle XIII. Yiizyildan itibaren Orta Asya’da Kiibrevilik, Naksibendilik, hatta Kadirilik ve Refailik
gibi Siinni tarikatlar da gelisti. Bu tarikatlarin hemen hemen hepsi, XIII. Yiizyihn ilk ¢eyreginden
itibaren Mogol istildswyla beraber Anadolu sahasina intikal etti. Ayrica bunlara Anadolu’da
Mevlevilik, Stihreverdilik, Halvetilik, Bayramilik, Bektasilik, vb. baska tarikatlar katildi. Osmanlilar
zamamnda Balkanlar’daki fetihlere paralel olarak bunlarin hepsi bu yeni topraklara tasindi ve
glintimiize kadar geldi”; Ahmet Yasar Ocak (2011), a.g.e., s. 63-64. Girit’te Mevlevilik iizerine
ayrintili bilgi igin ayrica bkz. Ismail Kara (2006), Hanya Girit Mevlevihanesi, istanbul: Dergah
Yaylari; Ali Ekrem Erkal (2008), a.g.e., s. 244.

92 Girit Adasindaki dini cemaatler ve Miisliiman toplumunun yapisina dair ayrmtili bilgi icin bkz.
Melika Kara (2008), Girit Kandiye’de Miisliman Cemaati 1913-1923, istanbul: Kitap Yayinevi ve
Ayse Niikhet Adiyeke (2000), a.g.e.. Simsek’in Evliya Celebi’den aktardigina gore, fetihten sonra
Kandiye’de 9 medrese, 9 mektep, 17 tekke yapilmistir. Tekkelerin iigli Bektasilige mensup olup,
digerleri Halveti, Celveti, Ussaki, Bayrami tarikatlarma aittir. Hanya’da ise, 7 mahalle zaviyesi ve 3
tekke bulunmaktadir; Selami Simsek (2007), a.g.m., s. 216-217. Simgsek’in galigmasi ayrica, bahsi
gegen tlim tarikatlara ait ibadet yerleri ve merkezlerine dair ayrintili bilgiler de igermektedir. Bektasi
dergahlarmin, bu ¢alismada konu edinilen go¢ olayinda da etkin rolleri olmustur. Ornegin, 1897-1898
biiyiik gogii ile dnce i¢ bolgelerden kiyi kentlerine, 6zellikle de Kandiye’ye gelen Miisliiman niifusun,
bu sehirdeki konaklama ve yeme-igme ihtiyaglarmin saglanmasinda Kandiye’deki Bektasi dergahmin
onemli islevleri olmustu.
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Bir kaynak kisinin Girit’teki Islam tarikatlarina dair aktarimi, Adadaki dinsel yapiya

dair bilgi vermektedir:

Girit Konya'dan ¢ok gé¢ aldigt icin, orada Mevlevilik ¢ok yaygindi.
Bektasilik Yenigerilerden, fatihdandan ileri gelmis olabilir. Dayim
Eftal Ciliv, Kandiya’da Naksibendi tekkesinin seyhi idi. 18-19
yvasinda bir delikanli nasil seyh olabilir bilemiyorum. Rivayete gore,
askere gitmemek icin dergdha girdigi de soylenir. Dergdha girdikten
bir siire sonra geyh éliiyor ya da istifa ediyor; gorevi o iistleniyor.
Miiritleri de sehirliden yana tahsilli olmayan kimselerdi. Tiirkiye’ye
geldikten sonra da bunu stirdiirmeye ¢alistilar. Tekkeden gelen bazi
esyalar bizim evde muhafaza ediliyordu. Bunlarin arasinda sakal-1
serif de vardi. Tekkeler ve zaviyeler kapatilinca, bu esyalarin da
miiftiiliiklere verilmesi gerekiyordu. Biiyiikannenim dayatmasi ile 6-7
yil oncesine dek bizde kaldi. Sonrasinda bir aile mirasi degil, halka
ait oldugu igin bir dini kurulusa verildigini saniyorum. Annemin
tekkeye, yiiksek ihtimalle Naksibendi tekkesine gittigini biliyorum.
Aile olarak biiyiikannemin kusagi ozellikle tam bir Miisliiman dilar,

ama liberaldiler.”®

Adanin Misliman niifusu i¢inde en dikkate deger grup Bektasilerdir.”*

Siinni Islam’n devlet merkezinde baskin olmasina karsin, yeni fethedilen topraklarda

793 13 Numarali Kaynak Kisi

9% Bu ¢alismada Girit Bektasiligi tizerinde durulmustur. Alan arastirmasi yapilan Davutlar Osmaniye
Mahallesinde Girit’te var olmus diger tarikatlarin etkisinin ¢ok az oldugu sonucuna varildigindan,
bunlara deginilmemistir.
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o yorenin Islamiyet harici inanisma daha hosgoriili yaklasan Bektasilik gibi
mezheplerin faaliyetlerine rastlamaktaydi. Balkan cografyasinin Osmanl tarafindan
fethi ardindan bdlgenin Islamlasmasmnda etkin olan bu tarikat,’” 6zellikle Adanmn
Tiirk hakimiyetine gegtigi 17. ylizyilin son ¢eyreginden sonra burada da hayli etkili

olmustur.”®

4.2.3. Girit’te Bektasilik

Girit’te Bektasiligin  yayilmasi, Girit’in Tiirkler tarafindan alinmasiyla
gerceklesmistir. Osmanli tarihinde Bektasilik ile Istanbul yonetimi arasindaki
iliskilerin en 6nemli boyutu, tarikatin Imparatorlugun gerek askeri gerekse siyasi bir
aktorii olan Yeniceri ocag ile baglaridir.”” Yenigerilerin Bektasi oldugu bilinen bir
gercektir. Figlali, Yenigerilerin Bektasi olmasmi ‘fiitiivvet geleneginin yaygin
oldugu bir donemde her meslek ve sanat kolunun bir pirinin bulunmasi sartina”

baglamakta ve “onemli olanin Osmanli ordusunun temeline Haci Bektas Veli gibi bir

5 Halagoglu, bu degerlendirmeyi su ciimlesiyle desteklemektedir: “II. Bdyezid devrinde, 1501
senesinde Teke-eli ahalisinden bazi §it ve alevi Tiirkmenlerin, isyan ve cesitli karisikliklar sebebiyle
Mora’da Modon ve Koron'un fethinden sonar (1500) bu bélgeye siiriildiikleri, hatta Bektasiligin
Arnavutluk’a kadar yayilmasinda da en biiyiik rolii oynadiklar: bilinmektedir”; Yusuf Halagoglu
(1991), a.g.e., s. 4.

6 Kiiciik, Bektasiligin giiniimiizden bir asir oOncesine dek cografi dagilmmi su sekilde
agiklamaktadir: “Deliorman’dan Giilbaba’ya, Pristine’den Kizildeli Sultan Dergahi’na, Harabati
Baba’dan Sar1 Saltik’a, Berat’tan Yanya'ya, Epir’in gegit vermez daglarindan Akdeniz in ortasindaki
Girit’in Kandiye sehrine, oradan denizin éte yakasinda Abdal Musa’'mn baglar arasindaki gérkemli
dergahina, Sahkulu Sultan’a, Hacibektas’a Bagdat’a, Kahire'de Kaygusuz Sultan’a velhasil kuzeye
giineye doguya batiya dogru uzanan genis cografyada Arnavut, Bosnak, Giritli, Yoriik, Tiirkmen, Kiirt
ctimle asigin ayakta tuttugu yiizlerce dergah, dervislerin ‘yeknazar’ génliinde hep ‘ayni’ idi.” Murat
Kigiik (2006), Bir Nefes Balkan - Tarihten Giiniimiize Makedonya ve Arnavutluk’ta Bektasilik
(2. Baska), Istanbul: Horasan Yayinlart, s. 8-9.

"7 John Kingsley Birge (1965), The Bektashi Order of Dervishes (2. Baski), London, UK:
Luzac&Co., s. 46-47. Uzungarsitli da Yenigeriler ile Bektasiler arasindaki bagi ortaya koymus ve
Yenigerilerin kendilerini “Taife-i Bektasiyye” olarak adlandirdiklarini belirtmistir; Ismail Hakki
Uzungarsili (1943-44), Osmanh Devleti Teskilaitindan Kapikulu Ocaklari, C.1, Ankara: Tiirk Tarik
Kurumu Yayinlari, s. 148-150.
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Tiirkmen gazinin yerlestirilmis oldugunu” belirtmektedir.””® Girit’te Bektasiligin
yayllmasmin bir sebebinin de, Adaya yerlesen Yenigerilerin oldugu iddia
edilmektedir. Gergekten de Bektasiligin yayilmasinda o6zellikle Yenigerilerin pay1
son derece biiyiik olmustur.”” Trix bu durumu, Yenigerilerin devsirme olmasina ve
Bektasiligin diger inancglara olan toleransina baglamaktadir. Osmanli ordusu Batiya
dogru 1ilerledik¢e, Bektasilik de Batiya, Balkanlara dogru yayilma imkani

bulmugtur.”"

Osmanli’nin fetih hazirliklarina goniilli birlikleriyle destek verenler arasinda

Hacibektas Pir Evi’ndeki “Kafile-1 Fukara-y1 Bektasiye”711

adi ile bilinen dervisler
de bulunuyordu.”'? Képrili'nin verdigi bilgilere gore, Bektasi tarikatmi Girit’e
getiren kisi, Horasani-zade Mevlana Dervis Ali Dede’dir. Dede, Ankara Vilayeti
Kirsehir miiftiisii -Horasan’in  Tiirkmen asiretlerinden- Horasanli Mehmet

714

Hiiddbende’nin biiyikk ogludur ve 1672 yilinda’" vefat etmistir.”'* 1645 senesinde

Girit’in fethi sirasinda orduda yer alan Bektasi kafilesinin basinda bulunan Horasani-

8 Ethem Ruhi Figlali (1997), a.g.m., s. 19.

"9 Ocak, Osmanl gazileri aracihigiyla Haci Bektas-1 Veli’yi taniyan Osmanli sultanlarmin
Yenigeriligi kurarken, gaziler arasinda yaygin olan gii¢lii Hac1 Bektas kiiltii sebebiyle ocagi ona
bagladiklarini, boylece Haci Bektas-1 Veli’nin hatirasmm Osmanli topraklarinda giderek geliserek
biiyiiyiip tinlendiginin altin1 ¢izmektedir; Ahmet Yasar Ocak (1996), a.g.e., s. 167.

"% Frances Trix (2009), The Sufi Journey of Baba Rexheb, Pennsylvania, USA: University of
Pennsylvania Press, s. 5-6.

"' Bektasi Yoksullari Kafilesi

12 Ali Ekrem Erkal (2008), a.g.e., s. 247; Selami Simsek (2007), a.g.m., s. 218-219.

"3 Hicri 1082, Miladi 1671/72 yilinda vefat ettigine gore, Girit’in fethinin hemen ardindan Hakk’a
yiirlimiis olmalidir. Kandiye’nin 3.5 km. giineyindeki Horasanli Dergahina defnedilen Dede’nin nasi,
miibadelenin ardindan Anadolu’ya getirilmis ve Tarsus’taki mezara tekrar defnedilmistir.

"% Orhan Fuat Kopriilii (1980), Usta-zdde Yunus Bey’in Mechul Kalmis Bir Makalesi: Bektasiligin
Girid’de Intigari, Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalar Dergisi, Sayi: 8-9 (Ayr1 Basim), istanbul:
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, s. 40-41 (37-86). Kopriili’niin bu calismas,
Bektasiligin Girit’e gelmesine dair baslica kaynaktir. Fakat Bektasiligin Girit’e nasil ve ne sekilde
yerlestigine, Adada nasil bu denli etkin olduguna, tarikata bagli kisi sayisini nasil arttirdigina ve
Adadaki Bektasi niifusunun rakamsal degerlerine dair gliniimiize dek yeterli sayida c¢alisma
yapilamamistir. Bu ¢aligmada, var olan tiim kaynaklara erisilmek amaglanmis ve Bektasiligin
Girit’teki durumundan ziyade, Davutlar 6rneginde Girit Bektasiligin Batt Anadolu’daki seriiveni ve
goemen kimligindeki rolii izerine deginilmistir.
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zade Dervis Ali Dede, Kandiye yakimlarinda Horasanl adiyla anilan bir dergah insa
etmis ve boylelikle Bektasilik Adada yayilmaya baslamistir.”"” Bektasi zaviyelerinin
cografi dagilimmna bakilirsa, yogunlugun daha c¢ok kirsal kesimde oldugu
goriilmektedir. Faroghi de Hasluck’tan bu yana Bektasilik konusunda calisan biitiin
uzmanlarin, tarikatin daha c¢ok kirsal kesime yonelik oldugunu siirekli
vurguladiklarin1 belirtmektedir. Ona gore, Ozellikle 15. ylizyila dek Bektasi
zaviyeleri Oncelikle sehir merkezlerinden uzak mesafelere kurulmus, sonrasinda ise
16. yiizyllda Anadolu’daki niifus artis1 ve sehirlesmenin etkisiyle kiiciik sehirlerden
pek de uzakta olmayan bir yerde, sehir ile koy arasinda konuslanmuslardir.”'®
Zaviyelerin ni¢in kirsal alanda kurulduklar1 sorusuna Beratli da yanit aramistir.
Beratlhi, Osmanli Devleti’nde iskdn uygulamasinin dervisler onderliginde
sirdiiriildiigiinii ve devletin kirsal alanlar1 bosaltarak kentlere gocen yerli halktan
bosalan ve 1ssizlasip ekonomi dis1 kalan yerlere dervislerin yerlesmesini tesvik
ettigini belirterek, dervislerin bos arazilerin mamur hale getirilmesinin bir 6nkosulu

717

olan zaviyeleri buralara insa ettiklerini 6ne siirmiistiir.” ' Bektasi zaviyelerinin sehir

merkezlerinde pek sik bulunmamasi durumuna Girit Adasinda da rastlanmaktadir.

5 Mustafa Tatc1, Cemal Kurnaz, Yasar Aydemir (2001), Giritli Salacioglu Mustafa ve Mesnevileri,
Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, s. 1-2 (4 numarali dipnot); daha genis ayrinti i¢in bkz.
Orhan Fuat K&priili (1980), a.g.m., s. 37-86; Selami Simsek (2007), a.g.m., s. 218-225. Kandiye’deki
dergaha dair Giritli gdgmenlerin tarihsel belleklerinde izler de mevcuttur. Ornegin 29 Numaral
Kaynak Kisinin aktardiklar1 buna giizel bir 6rnektir: “Kandiya 'nin ¢ogu Bektasi’ydi. Kandiya’'da ¢ok
biiyiik bir Bektasi dergahi, Horasanli Dergahi varmis. O dergdhin Horasanli Ali Baba ve Sadik
Bektas Baba oralarin miirsitlerinden... Kandiya’'daki Bektali dergahinda, bilhassa mersiyelerde,
matem sona erdiginde, Muharrem’de binlerce kurban kesilirmis ve kesilen kurbanlar bir giinde
yapilir ve hepsi de yenilir igilirmis. O kadar Bektasi varmis yani.”

"1® Suraiya Faroghi (2003), Anadolu’da Bektasilik (Cev. Nasuh Barin), istanbul: Simurg Yayinlari, s.
47-86. Melikoff da Omer Liitfi Barkan’n, dervislerin ve fethedilen yerlerde kurulan zaviyelerin
kolonizasyondaki rolleri iizerine ¢alismalar yaptiginin ve bu ydnde vakif ile zaviyelerin oynadig
pozitif rolii kanitlamaya ugrastiginin altin1 ¢izmektedir; Irene Melikoff (2000), a.g.m., s. 495.

"7 Nazim Beratli (2008), Kibrish Tiirkler’in Kokenleri ve Kibris’ta Bektasilik, istanbul: Kalkedon
Yayinlari, s. 73-74.
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Bektasi zaviyeleri Adada genelde sehir merkezlerinden uzakta olmakla birlikte,

Anadolu’dan farkl olarak Kandiye gibi merkezlerde de tekkeler bulunmaktayds.”'®

Bir¢ok Bektasi dervisi ‘gazi’ olarak fetihlere katilmis, fethedilen topraklara
yerlesmis ve oralarin kolonizasyonunda etkin olmuslardir. Bektasiligin dinsel
karakterinden 6te, dervislerin farkli inanglara yonelik toleransi, fethedilen topraklarin
yerli halkina ¢ekici gelmistir. Liberal ve toleransh dervislerin yiiriittiigii bu uzlasmaci
ve asimilasyoncu siyaset nedeniyle de Islam ve Bektasilik Balkanlar’a yayilmustir.”"
Melikoff, derviglerin yeni fethedilen yerlerdeki faaliyetlerine dair su goriisleri 6ne

surmektedir:

“Derviglerin, Trakya ve Balkanlar'in Tiirklestirilmesinde ve
Islamlastirilmasinda biiyiik rolleri olmustur. Savas sonucu fethedilen
topraklar yeniden diizenleniyor ve yonetiliyordu, dervislerin de asil
icraatlart bunun sonrasinda basliyordu. Toleransli davramislar: ve
insancil yaklasimlariyla dervisler, insanlart kalplerini kazaniyor ve
askeri gii¢ kullanmanmin yarattigi olumsuz etkileri yok ediyorlardi.
Toleranslar: sayesinde toplum iginde biiyiik basar: elde ediyorlardir.
Yerlesimci dervislerin de bir¢cogu ya Bektasi mezhebine ya da

Bektasilige yakin Ahi veya Abdal topluluklar: mensubuydular.””

¥ Kandiye’deki Bektasi dergdhmin binasi giiniimiizde, Anadolulu Rum gég¢menlerin kurdugu
Alagatililar Dermegi’nin merkezi durumundadir.

" Trene Melikoff (2000), a.g.m., s. 496.

2% Trene Melikoff (2000), a.g.m., s. 495.
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Bektasiligin Osmanli’nin yeni fethettigi topraklarda, 6zellikle Balkanlar’da
yayillmasinin baslica sebebi, icinde barindirdigr hiimanizmadir. Aydin’in belirttigi
iizere, Bektasilikte “hakikat yolunun ftglincii makami ‘Yetmis iki milleti
ayiplamamaktir’. Burada Haci1 Bektag’in vermek istedigi mesaj, herkese Allah’in
yarattigi oldugu icin sevmek felsefesidir.”?' Kaplan da Bektasiligin bu dzelligine

dikkati cekmektedir:

“Islamiyet Tiirklerin yigitlik duygusuna ve cihangirlik idealine
tamamiyla uygun diisiiyordu. Ustelik fethedilen iilkelerde baris
tahsis eden, hak ve adalet esasina dayali bir sosyal nizam da
getiriyordu. Islamiyet’in mistik yoniinii en iyi Tiirkler islemislerdi.
Anadolu’da kurulan Mesnevilik ve Bektasilik, asirlarca insanlara

sevgi ve barisi telkin etmiglerdir. 122

Melikoff da yerel halka hayli yakin duran dervislerin toleransh ve saygil
dinsel anlayislarindan dolay1 bu degisimin kaynaklandigini iddia etmektedir. Bunun
yani sira, ritiieller sirasinda ¢alinan miizik ve sonrasinda gergeklesen soylesiler, yerel
halk tarafindan ilgi ¢ekici bulunmus ve bu durum halkin dervislere ictenlikle

yaklasmasina sebep olmustur.’>

Girit’in  fethinden sonra, Balkan cografyasinda Orneklerine ¢ok sik

rastlanilacak bi¢imde, Adanmn yerli Rumlarmin da Islam inancma gegtikleri

I Mehmet Aydin (1997), Milli Biitiinliigiimiiz ve Hac1 Bektas Veli (Ethem Ruhi Figlali, Mehmet
Aydin) i¢inde Hact Bektag-1 Veli’de Dini Boyut, Ankara: Atatirk Kiiltiir Merkezi Baskanligi
Yayinlari, s. 36.

22 Mehmet Kaplan (1992), a.g.e., s. 75.

3 Trene Melikoff (2000), a.g.m., s. 495.
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bilinmektedir.”** Insanoglunun, ¢ok sancili oldugu siiphe gétirmez bir gergeklik olan
din degistirmeyi tercih etmesinin bir takim sebepleri olmalidir.”* Oncelikle, eski din
ile yenisi arasindaki iliski, benzerlikler ve uyum bunda etkin rol oynar.”*® Atay da her
yeni dinin kendisinden dnceki dinsel inanglardan, pratiklerden ve efsanelerden pek
cok unsuru biinyesinde barmdirdigini, dolayisiyla da tiim dinlerin senkretik oldugunu
sOylemenin yanlis olmayacagini belirtmektedir.””’ Bektasilik de farkli inanglarin bir
uzlagmasidir ve Trakya ile Balkanlar’daki Bektasiligin genel karakteristigi, bu yonde

insa edilmistir.”*®

7% Ada halkinin yonetimin, Venediklilerden Osmanli’ya gegmesinden memnun kaldigmi belirten
Valadakis, sonrasinda birgogunun Islamiyet’e ge¢mesinin sebebinin dini inang degil baska birgok
nedenden kaynaklandigini vurgulamaktadir; Kalliope Valadakis (2010), Daughters Out of Line: The
Marriage Plot in Three Paradigmatic Texts of the Cretan Renaissance, Erotokritos, Panoria
and Vasileus O Rodolinos (Yaymlanmamis Doktora Tezi), New Jersey, USA: Graduate School of
New Brunswick Rutgers, The State University of New Jersey, s. 91. Ancak, Adada yerlesen Bektasi
zaviyelerinin, yerlestigi bolgenin Islamlasmasi agisindan bir islevi de bulunmaktaydi. Fakat buna
karsin, Bektasi tarikatinin ne derecede misyoner faaliyetinde bulundugu net bi¢imde ortaya dokiilmese
de 6rnegin 16. yiizyilda Gilineydogu Anadolu’nun Hiristiyan haklini ihtida ettirmek icin bir girisimde
bulunmadigi belirtilmektedir; Nejat Goyiing (1975), XVI. Yiizyilda Giiney-Dogu Anadolu’nun
Ekonomik Durumu: Kanuni Siileyman ve ve II. Selim Devirleri, Tiirkiye Iktisat Tarihi Semineri,
Metinler Tartismalar, 8-10 Haziran 1973 (Der. Osman Okyar ve Unal Nalbantoglu), Ankara:
Hacettepe Universitesi Yayinlari, s. 73-83 (71-98).

72 Din degistirme olgusuna dair bkz. Niliifer Nahya (2009), Tiirkiye de Alternatif Kimlik Olusumlar::
Ankarali Protestanlar Ornegi, Kimlikler Liitfen - Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Kiiltiirel Kimlik
Arayisi ve Temsili (Der. Goniil Putlar), Ankara: ODTU Yayincilik, s. 233 (231-243); ilber Ortayh
(2008a), Tanzimat Déneminde Tanassur ve Din Degistirme Olaylari, Osmanli’da Milletler ve
Diplomasi - Se¢cme Eserler III, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayimlari, s. 65 (61-69); Ayse
Niikhet Adiyeke, Nuri Adiyeke (2000), Yunan Isyan: Sirasinda Girit'te Irtidad Olaylar:, Kebikeg¢
(insan Bilimleri i¢in Kaynak Arastirmalar Dergisi), Sayi: 10,s. 107-113.

726 Bektasiligin bircok Ogretisinin Hiristiyanlikla benzer olmasi da Girit yerli halkinin Bektasi
dergahlarina yakinlik duyma sebebi olabilir. Bu konuda bkz. Suraiya Faroghi (2003), a.g.e., s. 18-19;
Siireyya Su (2009), a.g.e., s. 194. Giintimiizde dahi Girit’te hala baz1 yatirlar Adanin Hiristiyan ahalisi
tarafindan ziyaret edilmektedir. 8 Numarali Kaynak Kisinin su anlatimi1 buna giizel bir drnek tegkil
edebilir: “Televizyondan izledim; Girit’i veriyordu. Tabii Giritli oldugumuz icin merak ediyoruz,
izliyoruz. Orada bir yatir var, hdla o yatira gidip dilekte bulunuyorlar. Anlatan, Tiirklerden bu yana
bu gelenek devam ediyor diyor.”

27 Tayfun Atay (2004), Din Hayattan Cikar - Antropolojik Denemeler, istanbul: Iletisim
Yaymlari, s. 109-110. Nitekim Bektasilik ile Ahilik arasinda da birgok benzerlik bulunmaktadir.
Bektasilikteki tarikata giris ayini, esik 6pme, kusak (sedd) baglama, ayni tastan serbet (icki) igme,
kiyafetler, ayinlerde okunan tercemanlar (dua), her salikin iki yol arkadasi, bir de yol atasinin
bulunmasi gibi hususlar tamamiyla Ahilikle aynidir; Ethem Ruhi Figlali (1997), Milli Biitiinliigiimiiz
ve Hac1 Bektas Veli (Ethem Ruhi Figlali, Mehmet Aydin) icinde Hiinkdar Hact Bektag Veli, Ankara:
Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bagkanlig1 Yayinlari, s. 15.

728 Trene Melikoff (2000), a.g.m., s. 497.
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4.2.4. Dil ve Bektasilik

Pakalin lisan ile Bektasilik arasindaki ilintiyi, “Baska tarikatlar ve hele
Mevlevilikteki Iran lisan ve harsinin tesiri Bektagilikte goriilmez. Bu, hemen Tiirklere
mahsus bir tarikatti. Harsi, dili, duygusu, edebiyati Tiirk ve Tiirk¢eydi.” sozleriyle
ozetlemektedir.”” Girit Bektasiliginin en 6zgin boyutu, Bektasilikte bilginin
aktarimmin ana unsuru olan ve Tiirkce olmasi esas kabul edilen nefes”lerin, Girit’te
hemen tamamiyla Giritlice olmasidir. Bu baglamda ele alinmas1 gerekilen mesele, dil

ile Bektasilik arasindaki ilintidir.

Bektasi dergahlarinda, Arap alfabesi ile Osmanl Tiirkcesi, Arapca ve Farsca
gretiliyordu.””' Dolayisiyla Bektasiligin 6zellikle Balkanlar’daki bir bolgenin

Tiirklesmesinde biiyiik rolii bulunmaktadir.”*>

Bektasi nefeslerinin ¢cogu da Tiirkce
yazilmistt ve Bektasiligin yedi yiliz yillik tarihinin biiylik bolimiinde, Bektasi
mezhebinin mensuplarmi Tiirk¢e konusanlar olusturmaktaydi.”>® Bektasilerin cografi
dagiliminda en dikkat g¢ekici Ozellik, tipki Mevleviler gibi Osmanli topraklarinin

Tirkce konusan bolgelerinde olduklaridir. Hatta Araplarin yasadigi bolgelerdeki

Bektasi ve Mevlevi zaviyeleri oradaki Tiirk niifusun hizmetinde bulunmustur.”*

2 Mehmet Zeki Pakalin (1993), Bektasi, s. 198.

3% Nefes: Ruhani siir ya da ilahi

1 Nitekim Trix, 1901 yilinda Arnavutluk’ta dogan ve sonrasinda ABD Michigan’daki Bektasi
dergahmin baginda bulunmus Recep Baba’nin biyografisini de igeren ¢alismasinda, Recep Babanin
gengliginde Arap alfabesi ile Tiirk¢e egitim gordiigiini belirtmektedir; Frances Trix (2009), a.g.e., s.
59, 61. Adiyeke de Girit’te verilen egitimde Tiirkce, Arapga ve Farsga o6gretildigini ve derslerin dini
egitime dayandigini yazmaktadir; Ayse Niikhet Adiyeke (1988), a.g.e., s. 40.

32 Recep Baba, Tiirkiye’nin (Osmanli’nin) kendilerini Tiirklestirmek ya da Tiirk’e benzetmek
istedigini sdylemektedir; Frances Trix (2009), a.g.e., s. 59. Recep Baba’nin bu ifadesine karsin
Bektasilik, soykiitiiksel anlamda bir etnisite taniminda hi¢ bulunmamistir. Aslinda Bektasiler, kiiltiir
milliyet¢iligi babinda “Tiirkgiiler”di.

33 Frances Trix (2009), a.g.e., s. 7.

3% Suraiya Faroghi (2003), a.g.e. s. 191-192.
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Fakat Girit Bektasiliginin diger tiim cografyadaki Bektasilikten ayrildigi nokta,
ibadet dilinin Adanm hakim dilinde, yani Giritlice olmasindadir. Bektasiligin
yayildig1 her yerde Tiirkce bir sekilde 6n plana ¢ikmasina karsin, Adada bu durumun

gerceklesmemesinin bir nedeni olmalidir.

Giliniimiizde 6zellikle Balkanlar’da, ana dili farkli olan ama Bektasiligin etkin
oldugu topluluklarda, Bektasilik ile 6zdeslesen Tiirk dilinden ayrilma ve kendi ana
dillerinde ibadet etme silirecinin yasandigi gozlemlenmektedir. Bu baglamda
Tiirkgenin ~ Arnavutluk tecriibesi, tizerinde yeterli kaynak olmayan Girit
Bektasiliginin  gelisimi  ve uygulamasit konusunda arastirmacilara rehberlik

edebilmektedir.

Girit ve Arnavutluk Bektasiligi, yapisal ve tarihsel agidan biiyiik benzerlikler
gostermektedir. Teolojik ve ayinlere dair benzerlikten 6te, Giritliler gibi Arnavutlarin
da ana dillerinin Tiirk¢e olmamasi, dil meselesini antropolojik bakimindan 6nemli
kilmaktadir.”*> Buna karsin esine c¢ok ender rastlanilacak bicimde, Bektasi
nefeslerinin Girit’e 6zgii olanlarmin hemen tamami Giritlicedir. Peki, Girit’te
Bektasilik, diger Bektasi cografyanin aksine neden c¢ogunlukla Giritliceydi?
Bektasiligin Tiirkgelesememesinde, Adanin geg¢ fethi etkili olmus olabilir mi? Bu
sorularin yanit1 ayn1 zamanda Giritli go¢men kimliginde Bektasiligin neden 6nemli

olduguna bir yanit teskil edebilir.

5 Tiim Arnavutluk’un Osmanhlarca fethi 1501 yilinda tamamlanirken, Girit’in tim kaleleriyle
fethinin 1669°da tamamlanmasi, her iki bolgedeki Osmanli (dolayisiyla da Islam) etkisi arasmnda
yaklasik iki yiiz yil kadar bir fark olmasini saglamistir. Bu baglamda Osmanli idaresi altindaki
Arnavutluk Bektasiliginin gegmisi, Girit Bektasiliginden ¢ok daha eskidir.
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Balkan Bektasiligin en dnemli merkezi konumundaki Arnavutluk’ta, yakin
zamana dek Bektasi ritliellerinin 6nemli bir boyutunu olusturan nefesler Tirk
dilindeydi.”*® Kiiciik de goriistiigii Ziya Baba’nin, Makedonya’daki tekkelerin
Hacibektag’tan el aldigini, dervis ve babalarin Hacibektas’a gidip yillarca hizmet
ettiklerini ve burada Tirkge Ogrendiklerini belirtip, onun “Tiirkce bilmeden
Bektasilik olmaz” sdzlerini ve Kircova’daki muhiblerin”’ sdyledigi Arnavutca
nefeslerin ve Arnavutca ayin-i cemin yeni ¢iktigini dne siirdiigiini aktarmaktadir.”*®
Trix ise, Recep Baba’nin Arnavut¢a yazdigi 1970 tarihli 385 sayfalik “Misticizma
Islame dhe Bektashizma” (Islamic Mysticism and Bektashism - Islam Mistisizmi ve
Bektasilik) adli calismasinda, “Bu kitabin Arnavut dilinde yazilmis ilk kitap oldugunu
diistintiyoruz. Bu konuda ileride yazmay diisiinenlere olanlara yeni bir yol agmakla
birlikte bu ¢alismalar ana dilimizi de zenginlestirecektir” dedigini belirtmektedir.”**
Dolayisiyla Baba, ibadet dilinde Tiirk¢eden Arnavutcaya gecisi de dngdrmekte ve
desteklemektedir. Tiim bunlar gostermektedir ki Arnavutluk’ta son zamanlarda
milliyet¢ilik ile birlikte dinde de bir “Arnavutlasmaya” tanik olunmaktadir. Anadolu
ve Ozellikle de Nevsehir’deki Hacibektas Veli Dergahi ile olan baglarin giderek
kopmas1,740 din adamlarmin artik Tiirkiye’ye gelip Dergahta egitim gérmemesine yol
acmis, bu durum da Arnavutluk’ta yerel halkin ana dili olan Arnavutcaya yonelimi

arttirmistir. Benzer tespit Makedonya ve Kosova’daki Bektasiler i¢in de gegerlidir.

736 Keza, Bektasiligin bulundugu her yerde ibadet dili Tiirkgeydi. Misir’daki 6rnek igin bkz. Frances
Trix (2009), a.g.e., s. 117-120.

37 Bektasi tarikatina bir babadan nasip alarak giren kimse igin ilk mertebe muhibliktir. Sonrasinda
sirastyla dervis ve baba olunur. Babalar Halifebabaya, Halifebabalar ise Dedebabaya baglidirlar.
Bektasilikteki dinsel hiyerarsi i¢in bkz. Caner Isik (2008), “Dervis Ruhan” Orneginde Alevi-
Bektasi Dervislik Gelenegi (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Van: Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii.

¥ Murat Kiigiik (2006), Bir Nefes Balkan - Tarihten Giiniimiize Makedonya ve Arnavutluk’ta
Bektasilik (2. Baski), Istanbul: Horasan Yayinlari, s. 63-64.

39 Frances Trix (2009), a.g.e., s. 154. Recep Baba’nin Tiirk¢e nefesleri i¢in ayrica bkz. s. 113-117.

™% Bu bagin kopmasinda siiphesiz, Tiirkiye’de tekke ve zaviyelerin kapatilmasmm biiyiik rolii
olmustur.
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Daha net sekilde agiklanirsa, Anadolu ile olan iletisim azaldikc¢a Tiirk¢enin de etkisi
azalmistir. Girit’teki dervislerin Anadolu ile yakin baglar1 olsa da oraya gidip Tiirkge
ogrenseler de, bu dil yerel halka yansimamis olmalidir. Girit’in fethedilmesinin, -
Osmanlr’nin Balkanlardaki diger fetihleri ile kiyaslandiginda- oldukga geg¢ bir cagda
gerceklesmesi de Tiirkcenin Adaya hakimiyeti icin yeterli siireyi vermemis olabilir.
Girit’in bir ada olusu ve ticari faaliyetleri disinda sosyal ve toplumsal olarak
Balkanlara kiyasla Anadolu ile ilintisiniz az olusu da bu durumu tetikleyici diger bir
etkendir. Fakat nihayetinde ortada goziiken bir gerceklik vardir ki, o da Bektasiligin
goriildigl diger tiim cografyalara kiyasla, Girit’te Bektasiligin farkli bir yol izlemis
oldugu ve yerel halkin ana dili olan Giritlicenin dini inanctaki baskinligidir. Girit
nefeslerinin ¢ogu, Adanin Miisliiman niifusunun biiyiik cogunlugunun konustugu dil

olan Giritliceydi. Bir kaynak kisi bu konudaki aktarimlar: su sekildedir:

Ibadetlerini Rumca gerceklestiriyorlardi. Bir tek Haci Bektas vs.
derken Osmanlica kullanirlardi. Cok giizel mani séyler Giritliler,

nefes diyoruz onlari hep Rumca soylerlerdi.”"

Giritlice nefeslerin varligi, Bektasilik iizerine calisma yapan kisilerin dahi
nadiren bildigi bir gergektir. Ciinkii Bektasiligin genel kalib1 olan “Tiirk¢e ibadet”
esasmna bu durum uymamaktadir. Giritlicenin yaziya aktarimayan bir sozlii dil
olmas1 ve sadece bu dili konusanlarca sozlii olarak aktarilmasi, Giritlice nefeslerin

kayit altina alinmamasi sonucunu dogurmustur.”** Bu nefesler, her ne kadar icerik

4129 Numarali Kaynak Kisi

2 Bu arastirma kapsamunda Giritlice manileri igeren yalnizca iki calismaya tanik olunmustur. Biri Ali
Ekrem Erkal’m “Geleneksel Kiiltiirii ile Tiirk Girit”, digeri Murat Kiiciik’iin “Lamekan” adli
calismalaridir.
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olarak Tiirk¢ce nefeslere benzeseler de dortliik, hece dl¢iisii ve sekil bakimindan

ayrismaktadirlar:’*

Stu Muhammet ¢es tu Ali opsos dhe gan’iamani,

Anthropos eyenithice . ’agrimi tha pothani

Stu Muhammet ¢es s 'tu Ali opsos thakan imani.
Meto fermani porpati ¢e vesvese mi kani.

Vatsa kala krate kala ti skala pu anevenis,
Vasilika harthya vastas ¢ o pu ¢abas ¢erdhenis

Ali’s ine ston orano, Ali’s ine pu vregi,

Ali’s ta dhidhi ta kala, ¢anis dhe do katesi.

Muhammet ve Ali’ye iman etmeyenler,

Insan olarak dogarlar, vahsi olarak &liirler.
Muhammet ve Ali’ye iman edenlerin

Ellerinde ferman var, her yere girip ¢ikabilirler.
Inip ¢ikt1igmn merdiveni iyi tut, sikica saril
Elinde ferman var, her yere girip ¢ikabilirsin.

Yagmur olarak yagmakta olan gokteki Ali’dir,

Herkes bilmez ama iyilikler Ali’dendir.”**

4.2.5. Davutlar’da Bektasilik

Alan arastirmasi esnasinda kaynak kisilerin diger tiim konulara yaklagimlari
ve sorulan sorulara acik yanitlarina karsm, mesele Bektasilige geldiginde ayni tavri
gostermediklerine, konusmadan ¢ekindiklerine ya da iki-li¢ kez goriismenin ardindan
sinirli da olsa bilgi aktardiklarina sahit olunmustur. Davutlar’da Giritlice nefes var
olsa dahi, bu calisma siirecinde rastlanilmamistir. Dolayisiyla, Bektasi ritiiellerinin
en Oonemli boyutunu sergileyen nefeslere dair veriler yeterince edinilememis, bu
konudaki acik ikinci el kaynaklar vasitasiyla kapatilmaya calisilmistir. Fakat Girit
Bektasiligi konusunda ikinci el kaynaklar da sinirli sayidadir. Girit Bektasiligine dair

arastrmalarin son derece az olmasmin ve yapilanlarin da yetersiz kalmasinin

7 Nefeslere dair ayrmtili bilgi igin bkz. Belkis Temren (2003), Bektasi ve Alevi Kiltiiriinde
Nefesler ve Islevleri - Halkbilimi Arastirmalari, Istanbul: E Yaynlar1.
4 Sokeli Sehriban Kerte (Nurakena) Hanim’dan derleyen Ali Ekrem Erkal (2008), a.g.e., s. 80-81.
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yanisira, Adadan Anadolu’ya goglin ardindan bu gégmen grup igersindeki
Bektasilerin ne gibi siireclerden gectiklerine dair bir ¢alisma -bu konuya yiizeysel
deginen birka¢ eser haricinde- giiniimiize dek gerceklestirilmemistir.”*> Girit’ten
gociin ardindan, alan ¢alismasinin yapildigi Davutlar ve ¢evresindeki Bektasilere dair
ilk arastirma olan bu c¢alisma, Bat1 Anadolu’daki Bektasilik {izerine etno-tarihsel bir

degerlendirme niteligindedir.

Davutlar ve cevresindeki Giritli Bektasilerin tarihi, go¢ii takip eden siirecte
gerceklesmistir. Cilingir, Bat1 Anadolu’daki Girit gogmenlerinden Bektasi olanlarin
ozellikle Manisa-Turgutlu’da bulunan Hamza Baba tekkesine Agustos aymin ilk
haftasinda diger tiim Bektasilerle birlikte gittiklerini, burada cem tdéreni, meydan
sohbetleri, oyun ve semahlar yerine getirilip baglama c¢alindigmni, yiyecekler

hazirlanip adaklar kesildigini ve oraya gelenlere dagitildigmi belirtmektedir.”*®

Bat1 Anadolu Bektasilerinin rgiitlenmelerini saglayan ve Manisa Turgutlu’da
ilk dergahi kuran kisi Ali Riza Ozbektas isimli sahistir.”*” Ali Riza Baba’dan sonra,
Bektasilerin dini lideri Kusadasi’nda yasayan Hiiseyin Cevraki Baba olmustur.

Kendisine sonradan Yunus Olmez Baba’® da eslik etmis ve 1940-1950’1i yillara

™5 Anadolu’daki Giritliler arasindaki Bektasilik tizerine ¢alismalardan &rnekler, bu calismada
dipnotlarda agik kiinyeleri verilen son derece az sayidaki yazili eserle sinirlidir. Bu eserlerin higbirinin
de esas calisma konusu Girit gdgmenlerinde Bektasilik olgusu iizerine degildir. Giritli gdgmenlerin
sosyal ve kiiltiirel yasamlarma deginilirken ele aliman bu konu, higbir ¢alismada tatmin edici veriler
igermemektedir.

74 Kaynak Kisi Bilal Tiirkoglu’ndan aktaran Vasfi Cilingir (1997), a.g.e., s. 7.

7 29 Numarali Kaynak Kisi: “Miicerret Ali Riza Baba’'mn Turgutlu’da dergihi vardi. Seksen yil
kadar éncesinde; Cumhuriyet’in ilk yillarinda buradaki Giritliler Turgutlu 'daki dergaha baghydilar.
Tekke ve zaviyeler ilga edildigi halde, orast yiizlerce Bektasinin ibadetlerini rahatca icra
edebilecekleri bir dergdhti; Yildinm Mahallesi Aslan Sokaktaydi. Orada yerli hak da vardi, ama
genelde Girit kékenliler ibadet ederlerdi.”

™8 29 Numarali Kaynak Kisi, Yunus Olmez Baba’yi su sozleriyle tarif etmektedir: “Anna tarafim
Bektasi’ydi; Aydin Cumhuriyet Mahallesine yerlesmisler. Babam once Naksibend! tarikatina intisap
ediyor (giriyor); hep dini sohbet oluyor; tabii o zamanlar televizyon, gazete filan yok zaten.
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gelindiginde bu iki Baba Bati Anadolu’da etkin olmuslardir.” Selguk, Kusadast,
Séke, Davutlar, Alasehir, Turgutly, Izmir merkez ve &zellikle Bornova, Giritli
Bektasi go¢cmenlerin yogun yasadiklar1 yerlerdi.750 Turgutlu’daki Ali Riza Baba
Dergahinin, bu ¢evredeki Bektasi cemaatinin toplanma, ibadet etme ve kurban kesme
gibi ritliellerini gergeklestirdigi mekan olmasinin yanisira, dergahin, cemaate bagli ya
da baglanacak kisilerin ikamet ettigi yerlesim yerlerine hizmet eden bir islevi de
bulunmaktaydi. Dergahin postnisini,””' zaman zaman miiritlerinin bulundugu yerlere

752

gorevini icra etmek iizere giderdi.””” Davutlar’daki Bektasiler de Girit’ten gelen Ali

Riza Baba tarafindan kurulan Manisa Turgutlu Dergahmna bagliydilar.”

Davutlar’daki Giritli gogmenlerde Bektasiligin ne derecede yaygin oldugunu
tespit etmek miimkiin degildir. Bu konuda ne bir arastirma ne bir kayit ne de bir

istatistik mevcuttur. Dogrulugu stiphe gotiirse de bu konudaki s6zlii aktarimlar, bir

Sonrasinda belki de anne tarafimin etkisiyle Bektasi olmustu babam. Kuran’i, Islamiyet’i ¢ok iyi
bilirdi; iyi hatipti. Cok hizmetleri olmustur.”

™9 Kendisi de bir Bektasi Babasi olan 29 Numarahh Kaynak Kisi Haydar Olmez, bu durumu su
sozleriyle aktarmaktadir: “Ali Riza Baba’'dan sonraki dergahin halefi Kusadasi’'nda yasayan Giritli
Hiiseyin Cevraki Baba idi. 1940-1950’li yillarda Cevraki Baba ile babam Yunus Olmez olmak iizere
iki Baba vardi. Cevraki Baba da 1961 ya da 1962 yilinda Hakk’a yiiriidii. Kendisi manifaturaciymus;
Hakk yolunda hizmet etmek igin isleri bile bozulmus. Ben de 18 Eylil 1958 de ondan nasip aldim.
Baba ogula veremeyecegi i¢in babam bana nasip vermedi,; 1994 'te ise babam Hakk a yiiriidii.”

% 29 Numarali Kaynak Kisi: Selcuk, Kusadasi, Séke, Davutlar'da ¢ok Bektasi vardi. Alasehir,
Turgutlu, Izmir merkez, Bornova...”

3! Postnigin: Post’ta oturan, Post’a gegen kisi; tekke seyhi; Ferit Devellioglu (1988), Postnisin,
Osmanhca-Tiirkce Ansiklopedik Ligat, Ankara: Aydin Kitabevi, s. 1040. Tarikatta ¢ok 6nemli
hizmetlerin &nem sirasma gore yerlerini belirleyen ve makamlarmi simgeleyen Post, Ibrahim
peygamber tarafindan icat edilmis, Ishak peygambere kesilen kurbanm derisinden yapilmustir.
Kutsaldir; simgeler, islevler igerir; Ismail Ozmen (2000), Simgeler Kenti Bektasilik - Antropolojik,
Etnografik ve Felsefi Bir inceleme, 2. Cilt, Ankara: Matsa Basimevi, s. 414.

32 29 Numarali Kaynak Kisi: “Turgutlu’daki Ali Riza Baba Dergdhimin postnisini zat-1 muhterem,
ayni zamanda seyyar bir goreve sahipti. Zaman zaman kendi miiritlerine gider, oralarda ibadetlerini
yvaparlardi. Gereken hizmetlerini icra etmek iizere oraya giderdi. Mesela Soke’ye... Herhangi bir
Bektasi’'nin evinde toplamlirdi. Dualar, namaziar, ilahiler -biz nefesler diyoruz ilahilere-, okunur.
Belli bir siireye tabi degil bu ziyaretler. Bir davet olur, birisi Bektasi olmak ister, ondan dolay
gelirdi. Dergdhta bir ayin yapmanin bir bedeli var; orada kurbanlar kesilir, kalabaligin o giinkii
iaselerini Bektasi olmak isteyen kisi karsilar. Bektagi olmanin maddi bedeli de vardwr aslinda.”

3 29 Numarali Kaynak Kisi: “Davutlar’dakiler de Turgutlu Dergdhina baglydilar. Turgutlu
merkez... Ali Riza Baba 'min Girit ten gelmesinden sonra kendisi tarafindan kuruluyor.”
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fikir olusturma acismdan onemlilik arz etmektedir.””*

Fakat genel ifadelerle
belirtmek gerekirse, kimi kaynaklarda %10 kiminde ise %20 olarak gecen Giritli
Miisliimanlardaki Bektasilik oranindan, Davutlar’daki oranin biraz daha fazla oldugu
muhakkaktir. Hem alan arastirmasmin verdigi sonuclar hem kaynak kisiler hem de
buradaki gégmenlerin kirsal kesimden olma gercegi, bu sonucu desteklemektedir.
Keza, Davutlar cevresindeki Selcuk, Soke gibi Giritli gdo¢men yerlesimlerindeki
Giritlilerin de genel orandan daha fazla sayida Bektasi olduklar1 sonucuna
ulasiimistir.””® Davutlar’daki Giritliler arasindaki Bektasilik oranma ya da Bektasi
tarikatina bagl kisi sayisina ulasilmasa da bu cemaate mensup belli basli kisilere dair

kaynak kisilerin aktarimlari olmustur:”°

Hanya’da da Heraklion’da da Mevlevihane var, Bektasilik var.
Girit'ten gelenlerden, Cavusaki’nin abisi, Ibis Aga (hanmiminin adi
Raziye), Selcuk’ta babalik yapti. Giritliler devam ettirdi. Hasan
Durgun’un annesinin ilk kocasindan Mustafa Bediz vardi Séke den,
O da Bektasi babas: idi. O da Giritli idi. Anneannem Bektasi ydi,
Safiye Hanmim da Bektasi idi. Sakikopulo da (Zehra Hanim) Bektasi
idi. Benim baldiz hala Bektasilik pesinde... Benim hanim degil, ben
de degilim. Turgutlu’ya gidiyor. Daha once Tire’ye gidiyorduk. Ben

de gittim; ¢ok iyi kabul gordiim. Ama ben girmedim tarikata. Tarikat

3% Daha 6nce belirtildigi gibi, Bat1 Anadolu’daki Giritlilerin Bektasiligi tizerine ilk kapsamli ¢alisma
olma iddiasindaki bu arastirma sonrasinda, bu konuda yapilacak daha derinlemesine bir ¢alismanin bu
kaniy1 destekler ya da ciiriitiir olma olasilig1 her zaman mevcuttur.

733 29 Numarali Kaynak Kisinin anlatimlari, bu sonucu dogrular niteliktedir: “Davutlar’daki Giritliler
ise hep Bektasi’ydi. Selguk takiler tamamen Bektasi idi. Babam sik sik Selcuk’a giderdi, oradaki
cemaatini dini konularda aydinlatmak icin.”

7% Alan arastirmasi sirasinda sadece Davutlar’daki degil, bu yerlesim yerinin sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik baglarinin oldugu diger yerleskeler, drnegin Soke iizerine de anlatimlar gerceklesmistir.
Omegin 29 Numarali Kaynak Kisi, Soke’ye dair su bilgileri vermektedir: “Séke’de Siti Hala,
Sehriban Hamm vardi,; ¢ok iyi okuryazardi. Soke dekiler hep babama baglydilar.”
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seyhine “Baba” diyorlar ona. 3-4 yilda ya da 5-6 yilda bir Nevsehir

Hacibektas’a gidiyorlar.”’

Bektasi vardi Osmaniye’de. Burada Ibis Aga, Bektasilerin sihiydi.
Sakall gégsiine kadar iniyordu, basinda beyaz sarigi vardi. O geldigi
zaman sith geldi diye hep toplanmwrlardi. Onun bendeleri yani
tarikatcilart vardi. 14-15 kisi vardi. Annemin babasi da vardh.
Cavusaki Ismail Aga, Fehim Aga (Hiiseyin Coban’in babasi),
onlarin esleri de vardi. Onlar pek ne tiir ibadet yapacaklarin
gizlerlerdi. 12 giin ibadet eder, disari ¢ikmazlardi evierinden.
Diigiinlere, dernege katilmazlardi; yashilardi. Belki hala vardwr bir
iki kisi, ama ben bilmiyorum. Annemim babasi1 Abdiilkadir Ceylani
tarikatindandi. Sel¢uk 'ta da vard: Bektagiler. Ibis Aga hem orda hem
burada olurdu. Ibis Aga, tiim Giritlilerin Bektasi sithiydi. Selguk 'ta

bir o vardi, hem buraya, hem Selcuk’a gidiyordu.”®

Davutlar’da 1990’larda Sadikopulo oldiikten sonra Bektasilik bitti.

Sadikopulo éldiikten sonra arsasimin birini dergdha bagislamis.”™

Davutlar’da gergeklesen alan arastirmasmin sonucunda, Bektasiligin izlerine
net bigimde rastlanilsa da giinlimiizde bu tarikatin, gegmise nazaran bir etkinliginin

bulundugunu iddia etmek miimkiin degildir. Giiniimiizde Davutlar’da artik, Bektasi

578 Numarali Kaynak Kisi
5% 12 Numarali Kaynak Kisi
739 28 Numarali Kaynak Kisi
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tarikatinin bir faaliyeti ve cemaati bulunmamaktadir. Bektasi inancinin kusaktan

kusaga aktariminda beliren kopuklugun bir takim sebepleri bulunmaktadir; bunlar:

a. Bektasilerin disa kapali bir cemaat olmast

b. Cumbhuriyet devrimleriyle birlikte tekke ve zaviyelerin kapatilmasi

c. Bektasilere karst onyargilar ve “otekilestirme”

d. Giritlicenin sosyal alanda da giderek az kullanilmasiyla birlikte

Bektasi ritiiellerinin gerceklestirilememis olmast

a. Dusa Kapali Bir Cemaat Olarak Bektasiler: Post-modern ¢agin giindeme
getirdigi ve bir gereklilik olarak lanse ettigi degisim ve doniisiimler nedeniyle bir¢ok
kalip diisiince, yargi, uygulama ve yasant1 bicimleri eskisine nazaran giinlimiizde,
daha acik bir bicimde goriiniir kilinmistir. Fakat yine de Bektasiler, kapali bir toplum
goriinimdedirler. Pakalin, Bektasilerin bu durumlar1 hakkinda su goriislerini ortaya
koymaktadir:

61

‘ . . . .., 760 . 7
Bektasilerin arasinda tam bir tesaniit ve teaviin vardi.

Tarikatin esrarmmi saklamak hususunda her tiirlii fedakarliga
katlamirlardr. Bunda c¢ok kiskanghk gosterirler, ser verirler, sir

. /762
vermezlerdi.

70 Tesaniit: Omuzdaslik, dayanisma; tesaniid: dayanisma; Ferit Devellioglu (1988), Tesaniit,
Osmanhica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Ankara: Aydin Kitabevi, s. 1308.

! Teaviin: Yardimlasma, birbirine yardim etme; Ferit Devellioglu (1988), Teaviin, Osmanlica-
Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Ankara: Aydin Kitabevi, s. 1240.

762 Mehmet Zeki Pakalin (1993), Bektasi, s. 201.
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Kaynak kisiler de Bektasilerin “gizli ibadetleri’ne ve bu gizliligin

zorunluluguna dair su sekilde aktarimlarda bulunmuslardir:

Bektasilikte “gir de gor” seklinde bir anlayis vardi; direkt olarak
bilgilendirme yoktu. “Yolumuz swr” deniliyordu, ibadet gizliydi.
Haftanin Persembe giinii toplamwr, bir eve gidilir. Evde dua edilir,
¢iragi diyoruz onlar yanar, o yanan seyler hep Allah askina yapilan
seyler. Yoksa disarida dedikodusu yapilan seyler degil. Fakat o eve
girmek i¢in esler bile ayri ayri girer. Boyle yavas yavas, ayri ayri
gelinerek toplanilir. Her ne kadar gizli gelinse de komsular elbette

goriir. Acaba niye geliyorlar? Aleni bir ibadet sekli olsa bu kadar

763 764

istifham™™ olmazdh.

D1s diinya ile biitiinlesemeyen, biitiinlesmeye direnen insanin tehlike i¢cinde
yasadigmi kaydeden Khella, gizli kiiltiiriin de bu yiizden ortaya ¢iktiginmn altini
cizmektedir.”® Subags: da Aleviligin mevcut yapisini olusturan sakinim stratejilerinde
Dedelerin rollerinin olduk¢a 6nemli oldugunu, i¢ hukuk kurumu (diigkiinliik), ic
evlilik, yol kardesligi (musahiplik) gibi 6zgiin islevsel yapilarin da cemaati disaridan
gelecek etki ve tepkilere karsi tahkim ettigini, onlar1 bir i¢ biitiinliige zorladigini
belirterek buna, toplumsal karigmanm somut araclarindan olan evlilik kurumunda
one cikan agir kisitlamalar, toplumsal birlikteligi duygusal ortakliklarin disinda kalici

bir c¢izgiye oturtmasmni Ornek vermektedir. Ona gore, korku ve c¢ekincelerden

763 fstifham: Sorma, anlama, sorup anlama, 6grenmek i¢in sorma; Ferit Devellioglu (1988), Istifham,
Osmanhica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Ankara: Aydin Kitabevi, s. 545.

764 29 Numarali Kaynak Kisi

763 Karam Khella (2005), a.g.e., s. 81.
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beslenen bu siiregte Aleviler, her tiirden bilisimi disarida birakmaya 6zen
gostermisler, olas1 sizmalara kars1 da kendilerini ige kapanmaya mahkim etmislerdir.
Mesafe bilincinin korunmasina 6zen gosterildikge, otantik yapidaki safligin da
korunabilecegi tasarlanmis, fakat ice kapanmadaki bu israr, belli diizeydeki bir
kiiltlirel-6zsel safligin korunmasma gonderme yapsa da bu durum, belki ondan daha
fazla da duraganhga, kiiltirel tikanma ve ¢iiriimeye yol agma riski tagimistir.”*®
Subag’nin tim Alevi topluluklar1 i¢in One siirdiigii bu durum, Davutlar’daki

Bektasiler i¢in de gecerlidir. I¢e kapanma, yasatilan kiiltiirde bir tikanmaya yol agmus

ve bir sonraki kusaga kiiltiirel aktarimlar bu sebeple sekteye ugramstir.

Subasgi, Alevilerin var olma stratejilerinin, geleneksel zamanin etkilerine karsi
kendi icsel dayanrrliklarini arttirdigmi, hakim Siinni toplumun periferinde var
ettikleri yasam adaciklarinda, kiltiirel kimliklerini korumaya c¢alistiklarini 6ne
siirmektedir.”®’ Kusadasi, Davutlar ve ¢evresinde de hakim olan inang sistemi Siinni
Islam’dir. Bektasi olan Giritli gd¢menler, Osmaniye Mahallesindeki ‘“yasam
adacigi”’nda her ne kadar birka¢ kusak daha Bektasiligi siirdiirmeyi basarabilmis

olsalar da en nihayetinde, ¢evrelerindeki baskin kiiltiir galip gelmistir.

b. Cumhuriyet Doneminde Tekke ve Zaviyeler: Bektasilik diger tiim tarikatlar
gibi, gerek Osmanli gerekse Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tekke ve zaviyelere yonelik
politikalarindan biiyiik 6l¢iide etkilenmistir. Osmanli Imparatorlugu’nda Bektasilik,
1826 yilinda II. Mahmud’un Yenigeri Ocagmi ortadan kaldirmasindan derinden

sarsilmistir.  Ciinkii Padisah Yenigeri Ocagi ile birlikte, Ocagin biitliin siyasi

766 Necdet Subast (2005), a.g.e., s. 61.
77 Necdet Subast (2005), a.g.e., s. 61.
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desteklerini de kesmek istemistir. Ocagin siyasi desteklerinden biri olan Bektasi
tarikatinin kaldirilmasi, Faroghi’ye gore bu yilizden II. Mahmud’un askeri siyasetinin
bir parcasidir.”®® Bektasilere Anadolu ve Balkanlar’da baski uygulanip, tekke ve
zaviyeleri kapatilip hatta bunlar1 en biiyiik karsitlar1 olan Naksibendilere verilmesine

karsin, Girit’te bu yonde bir uygulama olmamustir.”®

Dolayisiyla Girit Bektasiligi,
Anadolu’ya goge degin gelisimini slirdiirmiis, din adamlarmi ve cemaatini
kaybetmemistir. Cumhuriyet tarihinde ise, 2 Eylil 1925 tarihinde Bakanlar Kurulu
bir genelge yaynlayarak Tiirkiye’de var olan tekkeler ve tiirbeler kapatilmis, Milli

Egitim Bakanligi’na devredilmistir.””

Cumbhuriyet doneminde, kiiltirin dinden bagimsiz sayilamayacak
vizyonunun, modernlesme siirecinde esasli bir elemeye tabi tutuldugunu ve devletin
siyasal sOylemiyle biitiinlesen yeni bir kiiltiir talebinin hizla ideolojiklestirildigini
savunan Subasgi, bu baglamda Islam’m kiiltiirel bakiye icindeki merkezi roliiniin de

tartismaya agildiginin altini cizmektedir.””"

Tirkiye Cumhuriyeti’nin pozitivist bir
“Batililasma projesi’ni uygulamaya koydugunu belirten Ocak da bunun, Fransiz

usulii laik bir diizeni amagladigmi1 ve Osmanli imparatorlugu’nda uzun asirlar boyu

siyasal, toplumsal ve kiiltiirel alanlarda hakimiyetini siirdiiren Islam’mn yerine, resmi

788 Suraiya Faroghi (2003), a.g.e., s. 192.

769 Kibris ve Balkanlardaki Bektasilerin ugradigi baski ve yikima dair ayrmtili bilgi i¢in bkz. Nazim
Beratli (2008), a.g.e., s. 194-196; Murat Kiigiik (2006), a.g.e., s. 11-14. Ortayli da Rumeli’de Bosna,
bilhassa Arnavutluk, Yanya ve Girit’te bulunan kalabalik sayida Bektasiler ve tekkelerinin hiir ve
miisait bir ortamda bulunduklarini1 sdylemektedir; Ilber Ortayli (2008b), Tarikatler ve Tanzimat
Dénemi Osmanli Yonetimi, Osmanh’da Milletler ve Diplomasi - Secme Eserler III, Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, s. 108 (101-109).

7 Kemal Ari (2011), Tiirk Devrim Tarihi II - Olusumu, Ogretisi ve Ulkiisii, Izmir: Burak
Kitabevi, s. 303. 4 Mart 1950°de ¢ikarilan bir bagka kanunla da tarihimizde 6nemli yeri olan Tiirk
biiyiiklerine ait tiirbelerle biiyiikk sanat degeri olan tiirbelerin, Milli Egitim Bakanligi tarafindan
verilecek izin ile agilabilecegi kabul edilmistir; Durmus Yal¢in, Yasar Akbiyik, Yiicel Ozkaya, vd.
(Haz.) (2010), a.g.e., s. 260.

"' Necdet Subast (2004), Giindelik Hayat ve Dinsellik, istanbul: iz Yaymcilik, s. 83.

264



ideoloji sifatiyla laikligi bir kiiltiirel kimlik ve yasam bicimi olarak algiladigini

belirtmektedir.””?

Bu radikal degisim ve donilistim, Odiinsiiz bir programi da
beraberinde siiriiklemistir: Oncelikle 1922 ve 1924 senelerinde saltanat ve hilafet
kaldirilmis, sonrasinda Teskilat-1 Esasiye Kanunu’ndaki “devletin resmi dini
Islam’dir” ibaresi silinmistir. Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile Islami geleneksel
kurumlar kapatilmig, vakiflar ise 6nce Ser’iye ve Evkaf vekaletine devredilmis,
sonrasinda ise tamamen siyasi iktidarin denetimi altina alinmistir. 1924’te Diyanet
Isleri Baskanlig1 kurularak dinsel tiim kurumlasma devlet kontroliine birakilmistir.
1925 yilinda tekke, zaviye ve tiirbelerin kapatilmasi ise popiiler Islam’mn temelini
olusturan tasavvuf kurumunu ortadan kaldirmaya yonelik radikal bir devrimdir.
Ocak’a gore tekke ve zaviyelerin kaldirilmasi, “9. yiizyildan beri biitin Islam
diinyasinin, bu arada Miisliiman Tiirklerin onemli bir dini ve kiiltiirel kurumu olarak
fonksiyon icra eden tasavvuf ve onun teskilatlanmis bicimleri konumundaki
773

tarikatlar, resmiyette ortadan kaldirilarak (gergekte ise yer altina itilerek)' "> mistik

boyutundan da soyutlanmistir.”’"

“Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile, medrese ve tekkelerin kapatilist
neticesinde geleneksel egitim kurumlarindan mahrum olan Islam,
devletin yeni resmi kurumlarinda da yer bulamadi. Bu, kapatilan

tekke ve zaviyelerin, medreselerin acikta kalmis -tabir cdizse

772 Ahmet Yasar Ocak (2011), a.g.e., s. 113-114.

" Bu durumun, kapatilan tekke ve zaviyelerin, medreselerin agikta kalmis ulema ve seyhlerinin, yeni
nesillere Islam’1 “yer altindan” &gretmesine yol actigini 6ne siiren Ocak, bu 6gretimin bilimsel bir
Islami ogretimden ziyade, sistemsiz ve modern ¢agin problemlerinden habersiz ve de tepkisel bir
ogretim oldugunu savunmaktadir; Ahmet Yagar Ocak (2011), a.g.e., s. 123.

77 Ahmet Yasar Ocak (2011), a.g.e., s. 118-119.
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bakiyyetii’s-siiyiif- ulema ve seyhlerinin, yeni nesillere Islim’1 ‘yer

altinda’ égretmesine yol acti.” "

Bu “yer altina” girme ve “saklanma” durumu, Davutlar ve gevresi drneginde
Girit gogmeni Bektasi niifusunu hayli etkiledigini iddia etmek yanlis olmaz. Trix de,
1990 yilinda goriistiigii ve muhabbetlerdeki’’ tim seremoni ve uygulamalar1 bilen
Dede Baba’”’ Bedri Noyan’n, tekke ve zaviyelerin kapatilmasinin ardindan tiim
ritiiellerini 6zel evlerde, kapali kapilar ardinda, biraz da cekinerek yaptiklarini

8

soyledigini yazmaktadir.””® Giiniimiizde, Mevlevi ve Bektasilik disinda olan

tarikatlar resmi bir kurum statiisiine sahip degillerdir.””

Cumhuriyet’e agiktan destek vaat eden yonelimleriyle Alevilerin kendi
kiiltiirlerini, kimlik ve donanimlarini koruyup gelistirebileceklerini diisiindiiklerini
belirten Subasi, ancak Cumhuriyet ile birlikte yasanan toplumsal degisim, bilinyesine;
go¢, kentlesme, otoritenin el degistirmesi gibi 6geleri de katarak ciddi toplumsal
farklilagsmalarin Oniinii actigin1 savunmaktadir. Ona gore bu degisim striiktiiriinden
sadece Aleviler degil, s6z konusu siirece katilan ve bundan pay alan biitiin sosyal
gruplar etkilenmistir.”* Tekke ve zaviyelerin kapatilmasinin Bektasiligi ne derecede

etkiledigine dair bir kaynak kisi goriislerini su sekilde a¢iklamaktadir:

5 Ahmet Yasar Ocak (2011), a.g.e., s. 123.

776 Muhabbet: Bektasi tekkelerinde nefeslerin de soylendigi dinsel toplantt

""" Dede Baba: Tiim Bektasilerin basi; Bektasilikte en iist mertebe. Bektasilik’te “baba” ve “dede”
kavramlarina dair ayrintilar i¢in bkz. ismail Ozmen (2000), a.g.e., s. 393-395.

8 Frances Trix (2009), a.g.e., s. 189.

7 Ozkul Cobanoglu (2009b), a.g.m.,s. 1103.

78 Necdet Subast (2005), a.g.e., s. 63.
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Atatiirk Cumhuriyet’i ilan ettikten sonra tekke ve zaviyeleri ilga etti;
hilafeti kaldirdi. Belli bir statii getirdi, ibadet edecekseniz buyurun
camiye dedi. O yiizden tarikatlar islevlerini yitirmis oldular,
gorevlerini yapamaz oldular. Tekke ve zaviyelerin kapatilmasi,

ibadeti engelleyici oldu diyemem, devam ediyordu ama evlerde

oldu.™"

Tiirkiye’de son donemlerdeki demokratik gelismeler Alevileri de etkilemis,
gecmise nazaran daha rahat dinsel kimliklerini agiklar olmuslardir. Fakat yine de
Alevilerin Cumhuriyet devrimlerine derin bagliliklar1 bulunmaktadir. Bu konuda bir

kaynak kisinin su aktarimi, bu duruma giizel bir 6rnek tegkil etmektedir:

Son yillarda Ozal’dan sonra belli bir rahatlama oldu. Alevilerin de
bir atilim yapmasi bize de yarart oldu. Tekke ve zaviyelerinden sonra
(bunlarin kapatilmasindan sonra) evierde gizli gizli, bir su¢lu gibi
nefesler bile yiiksek sesle okunamiyordu. Simdi bagira bagira
okunabiliyor. Devlet tarafindan da bir korku var. Ayin yasak,
kiyafetlerle dolasmak yasak... Ben Suriye’de ve hacda kiyafetten
dolayr hi¢ sorun yasamadim. Ama Tiirkiye 'de boyle bir sey olmasini
istemiyorum, ¢iinkii her tarikat ehli bunu istismar edecek. Atatiirk’iin

kurdugu nizamu ihlal edecekler.”®

781 29 Numarali Kaynak Kisi
782 29 Numarali Kaynak Kisi
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c. Bektasilere Karsi Onyargilar ve “Otekilestirme”: Bektasiligin Giritli
gocmenlerde taraftar kaybetmesinin bir diger sebebi, zaten ana dillerinden dolayi
“Otekilestirilen” toplulugun, kendilerine yonelik olumsuz Onyargilara bir de dinsel
boyut eklemek istemeyisidir. Ciinkii belirli bir dinsel kimlige sahip dini gruplar
arasinda c¢ok sayida kalip yargi mevcuttur ve onlarin mensuplar1 da bu kalip yargilari

birbirlerine rahatlikla atfedebilmektedirler.’’

Toplumda asagilanan bazi gruplar, kendi kimliklerine dair duyduklar1 giiven
eksikligini, toplum tarafindan onay gorecegini diisiindiikleri bazi 6zelliklerini 6n
plana ¢ikararak kapatmaya calisirlar ve bu suretle de toplumda daha 1yi bir yer ve
yasama sansi ararlar.”®* Maalouf, insanlarm en ¢ok yadirgandiklar1 aidiyetleri ile
kendilerini tanimladiklarmi belirttikten sonra, insanlarin “aidiyeti savunacak gilicii”
kendilerinde bulamadiklari zaman ise onu gizlediklerini vurgulamaktadir.”*> Bu
noktada, zaten bir go¢men topluluk olarak gelenek-gorenekleri 6nceki
yerlesimcilerden farkli olan, farkli bir lisan konusan ve tiim bunlardan 6tiirii gerek
aralarina daha yeni dahil olduklar1 toplum ve hatta bazen de siyasi erk tarafindan
“otekilestirilen” Girit gé¢menlerinin, lisan ve O6rnegin yemek kiiltiirlerine aidiyet
manasinda sarilirken, konu dinsel boyuta geldiginde ayni tavri gostermeyip tersine

bunu gizledikleri goriilmektedir. Mardin de kanunla yasaklanmis olan tarikat gibi

8 Bu durumu bir yere kadar normal karsilamak gerektigini 6ne siiren Yapici, her dini grubun taraftar
toplayabilmek ve varligini devam ettirebilmek i¢in en azindan iman esaslari, ibadet sekilleri, ahlak
anlayisi, dini-diinya goriisii ve bunlardan beslenen bireysel ve sosyo-kiiltiirel degerlerle kendisini
digerlerinden farklilastrmaya calistigini belirtmektedir. “Ciinkii her din ve mezhep mensubu étekini
kendi perspektifinden degerlendirmektedir”’; Asim Yapici (2004), a.g.e., s. 1-2.

78 Eftihia Voutira (1997), s. 111-131"den aktaran Nikos Marantzidis (2005), a.g.m., s. 105.

8 Amin Maalouf (2004), a.g.e., s. 27.
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bazi dini gruplarm gizlilige basvurmak zorunda kaldiklarmi, bu durumun da birgok

Tiirk’ii kimligini saklamaya sevk ettigini belirtmektedir.”*®

Maalouf, bir gogmenin bir baska iilkeye gidisinin nedenini, kendisi ve
yakinlar1 i¢cin daha iyi bir yasam umudu oldugunu belirttikten sonra, bu beklentiye
“bilinmeyen karsisindaki korku”nun da eklendigini; gogmenin reddedilmekten ve hor
goriilmekten korktugunu; kiicimseme, alay ya da merhamet ifade eden her tiirli
davranisa karsi tetikte oldugunu yazmaktadir. Bu durumda go¢menin yapabildigi ilk
sey, Maalouf’a gore, ‘“farklilign agik etmemek, goze batmamak”tir. Ciinki
gocmenlerin pek ¢ogunun gizli riiyasi, kendilerini o iilkenin 6z evladi olarak kabul

edilmektir.”®’

Diivenci Tun¢ddken, bir kaynak kisinin “Girit miibadilleri gavurdur
dive soylenti ¢ikmuis, gavur olsa déoner miydik?” dedigini aktarmaktadir.”®® Ana
dillerinden dolay1 yadirganan ve dislanan Giritlilerin, bunun yam swa bir de
kendilerinin aslinda “Miisliiman olmadiklari”na dair sdylenti ve diisiincelerden otiirii

biiytik iiziintli ¢cektikleri ve bunlara biiytlik tepki verdikleri goriilmiistiir. Soke’deki bir

Giritli go¢menin bu duruma dair anlatis1 su sekildedir:

“Camiye gidenlere bile laf atiyorlarmis ‘Siz yarim gavursunuz,
Miisliiman degilsiniz’ diye. Bir tamdigimizin anlattigina gore, bir
gtin babam Hact Ziya Bey Camiine Cuma namazina gitmis. Hoca

hutbeye ¢ikmis, ‘Muhacir gelenlerin dininden siipheleniyorum’

8 Serif Mardin (2006a), Tiirkive’de Genglik ve Siddet (Cev. Mustafa Erdogan), Tiirk
Modernlesmesi - Makaleler 4 (Der. Miimtaz’er Tiirkéne, Tuncay Onder), Istanbul: Iletisim
Yaylari, s. 261-262 (249-287).

87 Amin Maalouf (2004), a.g.e., s. 36.

8 Funda Diivenci Tung¢ddken (2008), a.g.m., s. 96. Gergekten de Girit Miisliimanlari, Bektasilik gibi
Siinnilikten farkl bir mezhebe mensup olduklari i¢in degil, Miisliman olduklari igin Aday1 terk etmek
zorunda kalmislardir. Bu baglamda, Girit Bektasilerinin de kendilerini dinsel olarak tarif ettikleri tek
kimlikleri Miisliimanlikt1.
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demis. Babam isyan etmis, ‘Ben Yunanistan'in Girit adasindan
geldim. Benim dinimin noksanligini sen nerden anladin? Sen de
camidesin, ben de. Lanet olsun senin gibi yobaz hocalara’ diyerek

" . 5789
camii terk etmig.”

Yerel halk ana dilden 6tiirli bir diglama i¢inde, bir de bunlara farkli mezhep
gelenegi de eklenirse, gd¢menlerin yeni cevreye uyum siirecleri ciddi sekteye
ugrayabilirdi. Dolayisiyla Girit gé¢menleri Bektasi inaniglarim1 sonraki kusaga
aktarmada belli sakincalar gormiistiir. Alevilere ve Bektasilere yonelik olumsuz
diisiincelerin, Davutlar 6rneginde Bektasiligin bir alt kusaga aktariminda ciddi bir
engel olmas1 yliksek olasidir. Kaynak kisinin bu yondeki aktarimi bunu dogrular

niteliktedir:

Onceki kusaklar, bilhassa bize karsi Bektasi olduklarini rahatlikla

soylerlerdi; ¢ekinmezlerdi.””

Davutlar’a disaridan Alevi bir aile gelmisti. Cok yakin arkadaglarim
onlara soguk davrandi;, ‘onlarin pisirdikleri yenmez’ tiiriinden
ifadeler kullandilar. Bu beni oylesine etkiledi ki, Bektasi oldugumu
soyleyemedim onlara. Ama sonrasinda ogrendiklerinde bir tepki

" g 191
gostermediler.

78 Kaynak Kisi Bilal Tiirkoglu’ndan aktaran Tuncay Ercan Sepetcioglu (2004), a.g.e., s. 123.
799 29 Numarali Kaynak Kisi
120 Numarali Kaynak Kisi
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Bazi insanlar onyargili, o nedenle Bektasi kimliklerini aciklamak
istemiyor bazilar.. Ben saklamak liizumunu duymuyorum ama

" . 792
herkese de soylemiyorum.

d. Giritlice ile Bektasilik Arasindaki Ilinti: Kiiltiirel hayatin tamamen sozlii
bir bi¢imde organize edildigi toplumlarda sozIii kiiltiir gelenegi hakimdir ve Alevi
Bektasi gelenegi de sozlii bir kiiltiirdiir.””® Sozlii geleneklerde sozlii gelenek iiriinii,
sozel olarak, yani ezbere bilinmektedir. Bektasiligin sozli bir kiiltiir olmasmin yani
sira go¢cmenlerin konustuklar1 dil olan Giritlice de sozlii gelenegin bir yansimasi
olarak yaziya dokiilmeyip sadece sozlii sekilde devam etmekteydi. Dolayisiyla
Giritlicenin bir alt kusaga aktarilmamasi / aktarilamamasi, Bektasilik gibi tiim sozli

kiiltiir gelerinin bu durumdan olumsuz etkilenmesine yol agmistir.””

Giritli Bektasiler, ibadetlerini ¢ogunlukla kendi ana dilleri olan Giritlice ile
yapmaktaydilar. Soyle bir gerceklik de vardir ki, Alevi inan¢ gelenekleri dikkate
deger bir zenginlik ve ¢ok cesitlilik gosterirken, bunlarin biiyiik ¢ogunlugu sadece
sozlii ulasmustir.”” Belki de bu yiizden Davutlar’da Bektasi inang ve gelenegi
stirdiiriilememistir, ¢iinkii Bektasilik de ¢ogunlukla sozlii gelenege dayanmaktaydi.
Dilin kaybolmasi ile bu sozlii gelenek bir alt kusaga aktarilamamistir. Dolayisiyla

Giritlicenin kaybolmasi ile Bektasilik arasinda siki bir bag bulunmaktadir.

79229 Numarali Kaynak Kisi

93 Caner Isik (2011), Alevi-Bektasi Geleneginde Muhabbet: Ruhsal Bir Bilgi Ortami, Milli Folklor,
Yil: 23, Sayt: 89, s. 148 (147-158).

9% Sozlii gelenegin Giritlilerde yaygin olmasimin sebebi, toplulukta okur-yazar oranmnin diisiikligii ile
agiklanabilir. Calismanin en basindan bu yana &zellikle vurgulandigi tizere Davutlar’daki Giritliler,
kirsal kesimliydiler ve yiiksek ihtimalle biiyiik sehirlerdeki egitim imkanlarina sahip degillerdi.

793 Karam Khella (2005), a.g.e., s. 82.
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“Aleviler, c¢esitli etnik, cografi ve kiiltiirel adlandirmalarla anilsalar
da, kendi aralarinda kullandiklar: asil sézciik dagarciginin Islam
kiiltiiriinden alindigi kesindir. Halk dininin evreninde harmanlanmug

olan bu zemin, oncelikle sozlii bir nitelik tasimaktadir. 796

Subasi’nin Alevi gruplardaki sozlii gelenege dair bu genel degerlendirmesi,
Giritliler i¢in daha fazla bir 6nem arz etmektedir. Soyle ki, Alevi topluluklarinda
s0zIi gelenegin hayli etkin oldugu bilinen bir gercek olsa da Giritlilerin bu gelenegi,
bolgeye (hatta daha genis kapsamli ele alirsak) iilkeye hakim olmayan bir lisanda
gerceklestiriyor olmalari, Giritlicenin kullanimi1 azaldik¢a bu gelenegin de yok
olmast sonucunu dogurmustur. Yani, Giritlice ile Bektasilik ilinti ve Bektasi
ritiiellerin (Giritliler a¢isindan) Giritliceye duydugu muhtaclik, dilin kaybolmasi ile

birlikte, Bektasiligin de bir sonraki kusaga aktarimini derinden etkilemistir.

Bektasiligin Davutlar’da etkinligini yitirmesinin baska sebepleri de vardir.
Bunlar, Bektasi aileler ile Siinniler arasindaki kurulan akrabalik bagi’”’ ve

Bektasiligin “bazilarina gore yerine getirilmesi gili¢” sartlaridir:

7% Necdet Subast (2005), a.g.e., s. 61.

7 Davutlar’da Siinni ve Bektasi aileleri arasinda evlilik yolu ile kurulan akrabalik bagi, Bektasi
cemaatinin beldedeki niifusunu da etkilemistir. islam hukukunda mezhepler arasi evlilik ve akrabalik
dahil sicak sosyal iligkiler kurmaya engel teskil eden herhangi bir olumsuz tavir bulunmamaktadir.
Ornegin bir Sii ile evlenme veya onun kestigini yeme vs. gibi hususlarda Islam hukuku agismdan bir
sikintt bulunmamaktadir. Yapici, tniversite genclerinin dinsel 6n yargilar iizerine gergeklestirdigi
¢alismasinda, Siinnilerin, Sii ve Alevilere yonelik sosyal mesafe tercihlerini de irdelemis, “genglerin
Hiristiyanlik gibi diger din mensuplarina nispetle kendilerini Siilere daha yakin hissedecekleri”
hipotezine karsin genel olarak genglerin Siilerle aralarinda ciddi mesafe koyduklarini belirlemistir;
Asim Yapici (2004), a.g.e., s. 259-260. Dolayisiyla ayni dine mensup olunsa bile mezhepsel farklilik
giliniimiizde dahi kisiler ve topluluklar arasi iliskilerdeki belirleyici roliinii siirdiirmektedir.
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Bektasilikte “gelme gelme, donme donme” diye bir kural vardir.
Gelenin mali, dénenin cani... Yani Bektasi olduktan sonra doniis

yoktur artik.”®

Haydar Baba’nin belirttigine gore cemaat iginde gerceklesen bir takim

“hatalar” da Bektasi cemaatinin sayica gerilemesinde etkin olmustur:

Ben Bektasi babasiyim. Sonraki kusaga bunu aktarmak isterim.
Fakat Turgutlu’daki dergdhin da bir takim hatalart oldu. Bu da

Bektasi niifusunun diisiisiinde etkisi oldu.”’

Bunlarla birlikte cemaatin sayisinin hizla azalmasi, Bati Anadolu’da bu
cemaatin yapilanmasini da derinden etkilemistir. Bektasilikteki derin hiyerarsi geregi,
“nasip talep eden” sayisinin fazla olmasi gerekirken, giinlimiizde cemaatin ileri gelen
sayis1 artmakta, asagidan talebin gelmiyor olmasindan dolay1r da “nasip talep eden”

kisi sayis1 oldukca azalmaktadir:

Bu yérede ¢ok Bektasi vardi ama cok lider, ¢ok miirsit yoktu. Once
Ali Riza Baba, sonra Hiiseyin Cevraki ve babam Yunus Olmez...
Simdi ¢ok Baba var ama geriden gelen, nasip almak isteyen kisi yok.
Soke’de 5-6 kisi, 10 kisiyi bulmaz;, Selcuk’ta da o kadar var.

Kusadasi 'nda da hic yok.800

7% 29 Numarali Kaynak Kisi
799 29 Numarali Kaynak Kisi
%00 29 Numarali Kaynak Kisi
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Gilintimiizde Giritli gogmenlerin yogun olarak yasadigi Davutlar’in Osmaniye
Mahallesinde, Bektasi tarikatinin cemaati bulunmamasma ve onun ritiiellerinin
uygulanmamasina karsin, Mahallenin dinsel geleneklerinde bu tarikatin izlerine
rastlanabilmektedir; hatta sosyal yasamda,*®' evlerde bulunan bir takim materyallerde
bunu gozlemlemek olasidir. Kaynak kisilerin aktarimlar1 da bunlar1 dogrular

niteliktedir:

Genelde Bektasi evi belli olur. Ama gizledikleri i¢in pek bulunmaz.
Benim evimde bile, Baba oldugum halde bir sey bulamazsiniz. En

son Suriye’de Ziilfikar aldim, o da kiiciik bir sey.*”

Biiyiiklerimizin Bektasi oldugunu herkes bilirdi. Evde Hz. Ali’nin ve
Adnan Menderes’in biiyiik bir resmi bulunurdu. Aslhinda biitiin

Bektasi evierinde Hz. Ali’nin resimleri bulunurdu. Simdi hi¢ yok!go3

! Davutlar ve ¢evresindeki Giritliler “Kirk Bir Sultan” isminde bir gelenege sahiptirler. Bu gelenek
glinimiizde pek uygulanmasa da buna yakin gecmiste siklikla rastlanmaktaydi. 28 Numarali Kaynak
Kisi, buna dair animsadiklarini su sekilde belirtmektedir: “Babaannem Kirk Bir Sultan okuturdu.
Icerde helva yapilirdi ama disariya ¢ikarimazdi; icerde bir tiitsii de yakilrdi.” Kirk Bir Sultan
okunmasi Giritliler’de yaygin bir uygulamadi. Tuntas, kigiikliigiinde sahit oldugu mevlitleri su
sekilde anlatmaktadir: “Mevlitler, her yastan Giritli kadimin bir araya geldigi sosyal bir toplanti
gibiydi; ama kurk bir sultan mevlidi yilda bir kez yapilirdi. Mutlaka bir adak temast olurdu. Ornegin;
torunlardan biri sinifi gecti, basarili oldu; evlatlardan biri ev sahibi oldu, yeni bir miilk aldi ya da
ciceklerin tomurcuklanmasi, Urla’daki ablasimin ziyareti, vb. Peygamberimiz Hz. Muhammed basta
olmak iizere, Atatiirk’iin de aralarinda oldugu kirk bir énemli sahsiyetin ruhlarina adanr, dualarla
minnet ve tesekkiirler dile gelirdi. Kavrulmus kiinerli limonata, yine kiinerlli, tar¢inlt irmik helvasi ve
kaynarcalar ikram edilirdi. Etraf misler gibi tar¢in kokardi. Kapimin éniinde bir farasin i¢inde tiitsii
yakilirdi. Dantelli ortiiler sandiktan ¢ikarilir, tiim Giritli kadinlar, kizlari en giizel dantelli ve siislii
bagértiilerini, esarplarim baglarlardi. Mevlit bitiminde ikramlar yapilir, Tiirk¢e ve Giritlice sohbet
baglardi. O dil miizikalitesi hala kulagimda c¢inlar aklima geldiginde”; Hasan Tuntas (2011),
Babannemin Kirkbir Sultan Mevlitleri, Giritliler Gazetesi, Say1: 3, Mayis 2011.

Ayrica, bilindigi gibi Bektasilik, en ¢ok bilinen yonlerinden biri olan hiciv yoluyla her tiirlii dogmanin
kargisinda yer almistir. Giritlilerdeki hiciv anlayisi da ister istemez bu Bektasi yaklagimini
animsatmaktadir.

%02 29 Numarali Kaynak Kisi

%03 20 Numarali Kaynak Kisi
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Osmaniye Mahallesinde Bir Evde Bektasilik izleri

Bu durumda, Davutlar’daki Bektasiligin Alevilerde goriinen melezlesmenin

bir 6rnegi olup olmadigi sorunsali karsimiza ¢ikmaktadir.

“Dinsel bagdastirmacilik ya da ‘senkretizm’, farkli dinsel inang
sistemlerinin etkilesime girerek karismasi sonucunda yeni inang
ogelerinin ya da oriintiilerinin ortaya ¢ikmasidir... Dinsel senkretizm
olgusunun tezahiirii baslhibasina yeni bicimlenmis bir din ya da kiilt
seklinde olabilecegi gibi, mevcut dinsel geleneklere eklemlenmis

yenilikler seklinde de olabilir.”***

Dolayisiyla dinsel inanglar degisime ugrayabilirler. Sadece gelenekler degil,

dinsel olan degerler de degisime ugrar, ¢iinkii “din en biiviik gelenektir.”"

504 Tayfun Atay (2004), a.g.e., s. 109.
%05 Doktora derslerim esnasinda bu goriisiinii aktaran Saymn Hocam Prof. Dr. Giirbiiz Erginer’i
saygtyla antyorum.
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Esnekligini yitiren, yeni durum ve kosullara uyarlanamayan gelenek ise, bir siire
sonra tastyicilart agisindan islevselligini yitirir; yeni kosullara iligkinligin verilerini
tasimayan, yeni bir anlamlandirmaya kapali olan gelenekler bir siire sonra unutulup
gider.806 Davutlar’daki Girit Bektasiliginde olan da tam budur. Subasi, kiiresellesme

ile birlikte Alevilikte melezlesme meselesini su sekilde agiklamaktadir:

“80°li  yllar, tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de de
kiiresellesmenin etkilerini agiga ¢ikarmaya baslamistir. Kiiltiirel bir
kimlik olarak Aleviligin, kiiresellesme sonucunda ortaya ¢ikan
sorunlarinin basinda da melezlesme gelmektedir. (...) Hi¢ kuskusuz
Alevilik,  senkretik  ozelikleriyle  olusturdugu  kiiltiirel-dinsel
olusumunu, Cumhuriyet’e degin korumaya basarmistir. Hatta bu
donemde de Aleviligin kaynaklar: iizerine yapilan ¢alismalarda,
geleneksel kiiltiirii  olusturan unsurlarin  kaynaklarini  ortaya
¢ctkarmaya agirlik verilmistir. Ne var ki, kiiltiirel kimligin kaybina
iliskin endiseler, kiiresellesmenin etki alaninin genislemesine paralel

olarak olduk¢a yogunlasmaya baslamistir. 807

Sonug¢ olarak, Osmaniye’ye iskan edilen Girit gd¢menlerinin, Adanin
kirsalindan m1 yoksa sehir merkezlerinden birinden mi geldiklerine dair net bir bilgi
ve belge olmamasina karsin, elde edilen verilerden yola c¢ikarak bu gd¢menlerin
hemen tamammnin kirsal kokenli olduklar1 sonucu g¢ikarilabilinir. Tipki Anadolu

kirsalinda oldugu gibi, donemin Girit kirsalinda da yazili kiiltiir temsilcilerinin

806 Sibel Ozbudun (2004), Hermes’ten idris’e Bir Dinsel Gelenegin Doniisiim Dinamikleri,
Ankara: Utopya Yayinlari, s. 29.
%07 Necdet Subasi (2005), a.g.e., s. 65.
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nispeten az oldugu muhakkaktir.*”® Dolayisiyla da koy yerlesimlerinde sozlii
kiiltiiriin agir bastigmi kabul etmek gerekir.*® Tiirkii, hikdye ve masallarin daha ¢ok
sOzlii olarak aktarildig kirsal alanlarda, dinsel inanca ve uygulamaya dair bilgiler de
sOzlii olarak aktarilmaktaydi. Bu baglamda, Bektasiligin en 6nemli unsurlarindan biri
olan nefeslerin de bu baglamda sozlii olarak aktarildig: diisiiniilebilinir.*'® Bu sozlii
kiiltiirtin Anadolu’ya yerlesimin ardindan da devam ettirildigi g6z oniine alindiginda,
s0zlIi olarak aktarilan her seyin ana dil olan Giritlice ile gerceklestirilecegi de hesaba
katildiginda, Giritlicenin kayb1 ayni1 zamanda sozlii kiiltliriin tiim unsurlarinin da
kayb1 manasmi tasimaktadir. Tiirkii, hikaye, mani kadar Bektasi inanigina yonelik
nefesler de dahil her seyin dil ile birlikte sonraki kusaga aktarilamamis olma olasiligi
burada karsimiza c¢ikmaktadir. Gog¢menler arasinda Giritlicenin kullanilmasinin
azalmas1 miizik, mani, tiirkii, destan gibi tiim sozlii gelenek 6gelerinin bir alt kusaga
aktarimini engellemis, bir baska sozIii gelenek olan Bektasilik de bundan etkilenmis

ve alt kusaklara aktarilmamis ya da aktarilamamaistir.

808 Faroghi, 16. yiizyllda Anadolu’nun bazi kirsal bolgelerinde medreseler kurulmussa da,
medreselerin ezici ¢ogunlugunun sehirlerde oldugunu belirtmektedir. Biinyelerinde yazili ve yazili
olmayan kiiltiirlerin kars1 karsiya geldigi kirsal kesim zaviyeleri bu bakimdan énem arz etmektedirler;
(2003), a.g.e., s. 195-196.

%09 Adada okuryazarlik oranmnin, dolayisiyla da yazili kiiltiir temsilcilerinin Anadolu’dan orantisal
olarak fazla oldugu gercegi dahi, sozli kiiltiirin Girit’in kirsalina egemen oldugu sonucunu
degistirmemektedir.

810" [sik, Bektasi nefeslerine dair su bilgileri aktarmaktadir: “Nefes soyleyen dervisler, Alevi Bektasi
diigtincesinin siirekli iglenmesini saglamislardr. Halkin insaniistii vasiflar yiikledigi dervislerin
agzindan ¢ikan soz kutsallastirilmig ve yolun egitim 6gretim bilgileri olmustur. Sozlii gelenegin boyle
inang unsuru ile yogun yasandigi ¢ok az gelenek vardir. S6z konusu dervigler hem bilginin aktariima
islevini, hem korunma islevini hem de eskiyen bilgilerin degistirilmesi iglevini yerine getirmislerdir. Bu
dervislerden dolayidir ki Alevi Bektagiler inang alaminda bir¢ok yenilige acik heterodoks karakterini
korumustur”; Caner Isik (2008), a.g.e., s. 87-88. Dervislik geleneginin Bati Anadolu’da ve bu
cografyanin bir pargasi olan Davutlar’da ortadan kalkmasi, bu gelenegin de siirdiiriilememesine sebep
olmustur.
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4.3. YEMEK KULTURU

Beslenmenin doga, kiiltiir ve toplumsal 6rgiitlenme konularini kapsar bigimde
yeni yaklasimlarla incelenmesi, antropolojinin son zamanlardaki en ¢ekici
konularindan biridir.*"' Yiyecekler sadece insan viicudunun beslenmesini saglamaz;
ayni zamanda toplumsal bir gosterge, gecmisin bir bellegi ve bugiine ait kimliklerin
belirleyicisidirler. Giritli gogmen mutfagi da gé¢ Oncesi ve sonrasinda elde edilmis

ortak hafizanin deposu, ortak bir gecmisin ve bugiiniin 6nemli bir isaretidir.

Giritliler i¢in yemek, baslh bagina bir kimlik ifadesidir ve Giritlilik kimliginin
en baskin unsuru sliphesiz Girit mutfagidir. Bir Giritli kendini digerlerinden ayiran
ozellikler s6z konusu oldugunda mutfak kiiltiirii vasitasiyla kimligini ifade ederken,
ayn1 zamanda Giritli olmayan tarafindan da Girit mutfaginin farkliliklarmmdan dolay1
Giritli kimligi ile de tamimlanir. Alan arastirmast bulgular1 sonucunda, Girit
kimliginin devamlilig1 ac¢isindan mutfak kiiltiiriiniin ¢ok onemli bir vasita oldugu
yargisma vartmistir. Giritlilik kimliginde yemek kiiltiiriiniin, kendi kimliksel
betimlemelerinde neden 6ne ¢ikan bir unsur oldugunu aciklamak i¢in bir takim

sorularin kaynagina bu yiizden inmek gerekmektedir:

811 Kudret Emiroglu (2003), Beslenme, Antropoloji Sézliigii (Haz. Kudret Emiroglu, Suavi Aydin),
Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, s. 135 (134-136). Yemek kiiltiiriiniin insanlik tarihindeki yerine
dair bkz. Kudret Emiroglu (2003), Yiyecek, Antropoloji Sozliigii (Haz. Kudret Emiroglu, Suavi
Aydin), Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, s. 914-915; Carol R. Ember, Melvin Ember (1973), a.g.e.,
s. 247.
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a. Yemek kiiltiiriinlin kimlik insasmnda ve kiiltiirtin gelecek kusaklara
aktariminda rolii var mudir? Insanlarin yiyecek yoluyla kazandiklari edinimler ile
kimlik arasindaki bag nedir?

b. Girit mutfagi nedir; neleri ihtiva eder?

c. Giritliler yeme aligkanliklarindan Otliri nicin  ve ne sekilde
yadirganmiglardir?

d. Girit gé¢gmenleri yeme-igcme aliskanliklarina ni¢in 6zel bir vurgu yaparlar?
Kiiltiirel kimligin ifadesinde yemek kiiltiirti, Girit gogmenlerini digerlerinden ayiran

Ozelliklerden biri olarak neden tanimlanir?

4.3.1. Kimlik ve Yeme-i¢cme Aliskanhg

Antropolojinin yemek kiiltiiriinii direkt irdeleyen bir alt disiplininin tam
olarak tanimlanamamasi ve bir toplulugun kimliksel betimlemede basvurdugu
araglardan birinin yemekler olmasia nadiren rastlanmasi, yemek kiiltiirii ile kimlik
arasindaki baga dair sinirli sayida calismalar gerceklestirilmesine sebebiyet

812 Fakat sunu belirtmek gerekmektedir ki, bireysel olarak Kkisiler,

vermistir.
istediklerini yemek konusunda 6zgiirdiirler ama gerek arkadas ve is ¢evresi gerekse
bir aile ortaminda, insanoglu grup aktivitelerinde bulunur ve dolayisiyla istemli ya da
degil, kisiler mensubu olduklar1 toplumun pratiklerine katilirlar, katilmaya

3

zorlanirlar.®® Bu sebeple, kisinin mensubu bulundugu topluluga kabuliinde,

beslenme aligkanliginin dolayl bir rolii bulunmaktadir.

#12 By konuda iilkemizde gerceklesen bir ¢alisma icin bkz. Hiisrev Hatemi (1995), Beslenme ile Kiiltiir
Iliskileri, Sanat Diinyammz Dergisi, Say1: 60-61, 1995 Giiz, s. 125-129.

813 Michael Ashkenazi, Jeannne Jacob (2001), The Essence of Japanese Cuisine: An Essay on Food
and Culture, Pennsylvania, USA: University of Pennsylvania Press, s. 111.
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Insanlarin beslenmesinin, bir yaniyla organik diger yaniyla da kiiltiirel bir
olgu oldugunu belirten Cobanoglu, beslenme aligkanliklarinin icinde yer aldiklari

814

kiiltlire bagh olarak sekillendiklerinden bahsetmektedir.” ™ Fisher de yemegin giiclii

bir sembolik potansiyel tasidigini ve bu ylizden de bireysel ya da kolektif kimlik

ingasinda onemli oldugunu Dbelirtir.*"

Yeme eyleminin, insanin en temel
aktivitelerinden biri oldugunun altin1 ¢izen Oyangen ise, yemek ile toplumsal ve
bireysel kimlik arasinda bir bag bulundugunu, 6rnegin Avrupalilarin 19. yiizyilda
Amerika Birlesik Devletleri’nin  kirsal kesimlerine go¢ edip oraya uyum

sagladiklarinda ve yeni yeme-icme aligkanliklar1 edindiklerinde yeni bir gogmen

kimligi kazanmaya basladiklarini savunmaktadur.®'®

Yemek yapiminin, diger tiim kiiltiirel siliregler gibi kendiliginden ortaya
ctkmadigmi belirten Ashkenazi ve Jakob, yemek yapim metotlarinin tarihsel bir
takim kokleri olsa da bunlarin tek basmna bu metotlar1 aciklamaya yetmedigini
vurgulamaktadir. Cilinkii yemekler ile insanlarin ekonomik, sosyal ve politik
yasamlar1 arasmnda baglar bulunmaktadir.®'’ Gergekten de bir toplumun mutfak
kiiltliriiniin olusumunda cografi kosullar basta olmak iizere, iiretim ve tiikketim

bicimlerinin tarihsel ge¢misi ve giincel durumu son derece dnemli rol oynar.*'®

Bireyin toplumca kabul gérmesi ya da saf disina itilmesinde yiyeceklerin

oynadig1 rollere degin calismalar yiritiildiikce, yiyecegin giinliik ve bos

814 Ozkul Cobanoglu (2009b), a.g.m., s. 1057-1058.

815 Claude Fisher (1988), Food, Self and Identity, Social Sciences Information, 27/2, s. 275-292.

816 Knut Oyangen (2009), The Gastrodynamics of Displacement: Place-Making and Gustatory
Identity in the Immigrants’ Midwest, Journal of Interdisiplinary History, Volume: 39, Number:3,
Winter 2009, s. 323-3438.

#17 Michael Ashkenazi, Jeannne Jacob (2001), a.g.e., s. 111.

818 Ozkul Cobanoglu (2009b), a.g.m., s. 1058.
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mesguliyetten Ote bagka bir takim anlamlar da tasidigi goriilecektir. Ciinki
yiyecekler, toplumsal dnemli mesajlar tasirlar; Ornegin bir etnik ve/veya dinsel
kitlenin parcast olmak gibi aitlik hissiyatin1 kuvvetlendirirler. Tarihsel arka
planlarindan dolayi, gecmis yasamin deneyimlerine ait hatirat1 ve sila 6zlemini de

canlandirirlar.

4.3.2. Girit Gogmenlerinde Yemek Kiiltiirii

Davutlar’da dil devam etmiyor ama
. N 8l

yeme i¢me kiiltiirii devam ediyor.
Tarihsel bellek, hatirat ve yiyecek arasinda 6zel bir bag bulunmaktadir. Giritli
goecmenler 6zelinde ise hatirlatict bir etmen olarak yiyecekler, go¢men bir bireyin bu
gruba aitlik hissini pekistirir ve bireyin gruba uyum siirecin temel igerigi olarak,
onemli bir igleve sahiptir. Giritlilik ve Girit mutfagi arasinda kurulan iliski de, Girit
goemenlerinin kiiltiirel kimliklerinin 6nemli bir 6gesini olusturmaktadir. Bu bag, alan

arastirmasi esnasinda net bir bicimde agiga ¢ikmistir.

Girit mutfagina dair yayinlanmis bir¢ok eser mevcuttur. Cagimizda dengeli
ve saglikli beslenmeye dair egilim, bu dogrultudaki en 6nemli mutfaklardan biri olan

Girit mutfag iizerine esitli yaymlar ¢ikmasina sebebiyet vermistir.**® Girit mutfag:,

$19'1 Numaralh Kaynak Kisi

820 Girit mutfagmna dair 6rnekler icin bkz. H. Yiiksel Hangerli (2011), Girit Mutfagimn
Cukurovadaki Izleri, Adana: Hangerli Yayinlar1; Ayse ipek Uraz, Asuman Burgucuk (2007), Girit
Yemekleri - Bir Ege Lezzeti, Istanbul: Karakutu Yaymlari;; Funda Diivenci Tung¢ddken (2008),
a.g.m,s. 96-105 (87-188); Ali Ekrem Erkal (2008), a.g.e., s. 323-338.
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saglik yoniinden son derece faydali olan Akdeniz mutfagmm bir parcasidir.**' Giritli
gocmenler de mutfak kiiltiirlerini bir Giritlilik belirtisi oldugunu belirtmekle birlikte,
hazirladiklar1 yiyeceklerin saglikli ve besleyici oldugu vurgusuyla mutfaklarina sahip

¢ikmaktadirlar:

Yunan mutfagi ile aymi hemen hemen. Zeytinyagh genellikle,
Dogulular gibi tereyagi degil, zeytinyagina daha diiskiin Giritliler.
Halen de evierde yapiliyor. Hem zeytinyagli hem de etli yapiliyor.
Ekonomik durum diizeldikge c¢esit de artiyor. Genellikle Giritliler

balik da sever, ciinkii ada jilkesi.®*

Giritlilerde mutfak kiiltiiriinlin yeri ve Onemini Yentiirk su tespitiyle

aciklamaktadir:

“Aslinda tutumlarinda kati olmayan ve degismeye agik insanlar olan
Giritliler, yemekleri soz konusu oldugunda kurallara son derece
baglh ve tutucu davranirlar. Onlari, mevcut bir tarifi degistirmeye,
ufak bir ekleme veya ¢ikarma yapmaya ikna etmek miimkiin degildir.
Geldikleri topraklara ve geride biraktiklar: hayatlarina ait antlarini
adeta yemeklerinde muhafaza eden Giritlilerin, yemek adetlerine bu
asirt baghliklart zorla kopartildiklar topraklarina ézlemden ileri

gelir sanki. Ben, ailemde ve Giritli bir¢ok ailede de gozledigim

821 dkcicek de gahismasinda, Girit mutfagmm saglik yoniinden sayisiz yararlar barindirdigmim altini
¢izmektedir; ayrintilar igin bkz. Eren Akgicek (1994), Girit Tiirkleri 'nin Mutfagi, Yedikleri Otlarin
Beslenme ve Saglik Yoniinden Degerlendirilmesi, Standart, Subat 1994.

822 8 Numaral Kaynak Kisi
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yvemege ve mutfaga diiskiinliigiin, bu konuda titizligin ve kuralciligin

kékeninde hep bu duygunun yattigin diisiiniiriim. >

Uraz ve Burgucuk ise, “Giritliler, yemeyi ve yedirmeyi ¢ok severler. Hatta ‘az
yiyin 6z yiyin’ sozii Giritlilere aittir. Giritlilerin bu soylemle beslenme kalitesine ne
kadar deger verdikleri anlasilabilir. ” sozleriyle Giritlilerin, yemege diiskiinliiklerini

irdelemektedir.®**

Kaynak kisiler de su sozlerle bu tespiti desteklemektedirler:
Bizim evde, gece 12 de bile yemek piser. Yemegi severiz. Zaten zayif
zor bulursunuz Giritli. Oturur, cani bir yemek istediginde, erkek de

olsa yapar; saat hi¢ sorun degil.*>

Giritlilerin ~ yemekleri  meshurdur.  Yerliler yapamaz  Giritli

. . 826
yemeklerini...

Mutfak kiiltiirtiniin, bu kiiltiirii ortaya koyan topulugun iiretim modelleriyle
ve yasadig1 ¢evrenin iklimsel olarak kendilerine sundugu imkanlarla ¢ok yakindan
ilgisi bulunmaktadir. Dolayisiyla topraga bagimli, tarimla ugrasan ve hayvan
yetistiriciligi yapan bir toplulugun mutfak kiiltiiri, bu ugraslariyla baglantili olmasi
beklenir. Davutlar’daki Girit yemekleri de siit iiriinleri, hamur isleri ve otlardan

yapilan yemekler olmak iizere temel {i¢ grupla kategorize edilebilir.

823 Aybala Yentiirk (2005), Girit Topragin Hatirlatan Ot Yemekleri, Yemek ve Kiiltiir Dergisi, Say::
4, Istanbul: Ciya Yaymnlari.

824 Ayse Ipek Uraz, Asuman Burgucuk (2007), a.g.e., s. 7.

825 3 Numaral Kaynak Kisi

826 12 Numarali Kaynak Kisi
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Babam ati vardi; kir bek¢iligi yapardi;, ovayr gezerdi; ovayi
koruyordu. Bir de tiitiin yapardik. Girit 'te de tiitiin vardi. Rengperlik
yvaparlard, tiitiin, bugday, miswr gibi seyler... Kiiciikbas herkeste
vardr. Her evde iki ii¢ tane sigir vardi. Sigir olmayan ev yoktu.
Gecim o zaman dyleydi... O zaman topragin deSeri yoktu. Iki tane
sigirin oldugu zaman sana kiz verirlerdi, ama topragin olunca
vermezlerdi. Zeytin vardi, ailem zeytinle ugrasmadi. Benim baldiz
hala zeytinyagindan sabun yapryor. Bulgar kéyiinde ayakla

zeytinyagi ¢ikaryorlardi; ama burada fabrika vardi.®’

Babam ciftgiydi. Ekin, yulaf, arpa bugday... Babamin koyunlar
vardr. Kendimiz kegi peyniri, kelle peyniri yaparlardi. Erkekler de
kadinlar da peynir yaparlardi. Rengperdik... Her seyi ekerdik, tiitiin,
pamuk, susam, titiin... Zeytin yapanlar vardi; sabun, zeytinyagi

828
yapanlar vardi.

Yapilan yemeklerde, donemin kosullarinin ve ekonomik gelirin de etkisi

vardir:

Para yok, ekmek yok... Kirmizi, akdari, beyaz dar, arpa
karistiriyorlardi, ogiitiiyorlardi; bazlama yapuryorlardi. Cevirirken

doksan dokuz parcaya ayriliyordu. Bunlari gérdiim. Simdi

%27 2 Numaral Kaynak Kisi
828 4 Numaralh Kaynak Kisi
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cocuklarima anlatiyorum, ‘o sizin sansiniz’ diyorlar. A¢ yattigimi da

e 829
biliyorum.

Kiigiikbas hayvancilig1 dolayisiyla, 6zellikle de kegi besiciligi nedeniyle kegi
siittinden elde edilen besinler ve hamur islerinin de Girit mutfaginda 6nemli bir yere
sahip olmalarina karsin, Girit mutfagmin en Onemli Ozelligi otlardan, fakat

yetistirilen degil de dogadan toplanan yabani otlardan yapilan yemeklerdir.**

Girit mutfaginda ot yemeklerinin, Ozellikle de yabani otlarin hayli yer
bulmasinin temel nedeni, Adanin iklimsel ve cografi kosullaridir. Adanimn iklimsel
kosullari, Adada yenilebilir yabani otlarin yetismesine olanak saglamaktadir. Bunun
yani swra, Girit bir adadir ve dort bir yani denizlerle ¢evrili bir kara pargasinin,
iizerinde yasayan insanlar1 besleyebilecek derecede kendi kendine yeterli olup
olmadig1r bu noktada sorgulanmalidir. Akdeniz’e agik ve firtinalara miisait bir
yapidaki Girit’in, hava kosullar1 geregi disaridan, yani anakaradan besin ithal etmesi
zaman zaman gii¢ olmaktadir. Dolayisiyla beslenme ihtiyaci i¢cin Ada halki, anakara
insanina nazaran dogaya ¢ok daha siklikla bagvurmak zorunda kalmistir. Yiizyillarin
bu pratigi de yerlesmis bir beslenme bigiminin dogmasina kaynaklik etmistir. Bu
konuyu degerlendiren Ozer’e gore Girit’te yabani otlarin tiiketiminin sebebi, Adada
gerceklesen isyanlardir. Venedik idaresi esnasinda Ada halkinin bag dikmeye
zorlandigmi ve zaten yetersiz olan tahil liretiminin hepten thmal edilmesiyle halkin

aclik cektigini belirten Ozer, bu sekilde halkin dogaya basvurdugunu, isyanlar

%29 2 Numaral Kaynak Kisi
839 Girit mutfaginda yiiz elliye yakin ot bulunmaktadir; Giritli Yemekleri Goriiciive Cikti, Giritliler
Gazetesi, 1. Say1, Ocak 2011.
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sirasinda ise agirlasan durumun insanlari iyiden iyiye degisik yiyecek tiirlerini

denemeye itmis olabilecegini savunmaktadir.*’

Yentiirk Giritlilerin yabani otlarina diiskiinliiklerini belirtmekte ve yemek ile
Giritlilik kimligi arasmnda bag kurarak Giritlileri digerlerinden ayiran en 6nemli

noktanin mutfak kiiltiirleri oldugunun altin1 ¢izmektedir:

“Girit mutfagim ve Giritlilerin yeme i¢cme aliskanliklarint diger
Anadolu mutfaklarindan farkli kilan en temel ozellik, yabani
otlardan yapilan ¢ok cesitli yemeklerin varligidir. Biiyiik miibadele
sonrasinda Anadolu’nun ¢esitli  yerlerine yerlestirilen Giritli
Miisliiman halkin bundan sonra yasayacaklar: topraklarda yeni ve
gliclii bir kimlik olusturmalarinda, mutfak kiiltiirleri biiyiik rol
oynamis, en onemli farklilasmayr da yabani otlarin yogun tiiketimi

ortaya koymustur.”**

31 Metin Ozer (2007), Unutulan Girit, izmir: Umay Yaynlari, s. 176. )
832 Aybala Yentiirk (2010), Girit Topragini Hatirlatan Ot Yemekleri, “izmirli Olmak” Sempozyum
Bildiri Kitabi (22-24 Ekim 2009), izmir: izmir Biiyiiksehir Belediyesi, s. 485 (485-490).
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Cesitli Sebzelerle Yapilan Bir Girit Yemegi

Zeytinyaglilar, salatalar ve deniz {iiriinleri bakimindan zengin olan Girit
mutfaginda, dogada yabani olarak yetisen otlarin yeri blyiktiir. “Bir¢ok insanin
faydasim bilmedigi igin doniip bile bakmadigi yabani otlar, Girit sofrasimin bas
tacidir.”* Bu otlar zahmetli ve zaman alan yemeklerden ziyade, son derece basit ve
pratik bicimde yemek lizere hazirlanirlar. Hizlan, “Bir Giritli’ye sormuslar, ‘hangi
otlart yersiniz?’ Giritli, ‘keginin yiyip de zehirlenmedigi her otu’ yanitint vermis”
anekdotunu aktardiktan sonra “bunu kendi a¢imdan degerlendirdigim zaman
gercekten hak vermemek elde degil. Ozellikle otlar: haslayip, iistiine zeytinyagi ve
limon koydunuz mu, ¢ogu zaman baska yemege ihtiya¢ duymayanlar vardir. Benim

gibi...” demektedir.**

%33 Ayse Ipek Uraz, Asuman Burgucuk (2007), a.g.e., s. 7.

%34 Dogan Hizlan (2007), Zeytinyagl Ile Ot Bulusunca, Girit Yemekleri - Bir Ege Lezzeti (Ayse Ipek
Uraz, Asuman Burgucuk) i¢inde Onsoz, Istanbul: Karakutu Yaynlari, s. 5. Kaynak Kisi Hiiseyin
Giiven’den alint1 yapan Ozer de “Kegi hangi otu yerse, insan da yiyebilir. Catal ise salyangozu
kabugundan ¢ikarmak igin bulunmustur” ciimlelerini aktarmaktadir; Metin Ozer (2007), a.g.e., s. 177.
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Her mutfak gibi Girit mutfagi da kendine has incelikler barindirir. Uraz, Girit

yemeklerini hazirlamanm inceliklerini su sekilde tarif etmektedir:**

“Giritliler yabani otlar: borek i¢i, salata, etli veya zeytinyagli yemek
olarak tiiketirler. Ama liitfen ot deyip geg¢meyin! Bir ot salatasi
yapmak onlar igin hi¢ de onemsiz bir sey degildir. Yemek hazirlarken
otun vitamin degeri kaybolmamali ve sofraya konuldugunda hald
koparildigi kadar yemyesil olmalidir. Bir ot salatasinda otlar
kesinlikle incecik dogranmaz. Parmak uzunlugunda koparilir. Once
su kaynatilir. Otlar su kaynatildiktan sonra tencereye atilir ve
tencerenin agzi kapatilmaz. Otlarin sap kisimlar: piser pismez
stiziiliip servis tabagina alimir. Rengi bozulmasin diye yenilecegi
zaman zeytinyagi ve limon suyu gezdirilir. Aksi takdirde otlar
sararir, rengini kaybeder. Giritliler her zaman ot salatasint 1lik
yerler. Bu konudaki diger ayrinti ise ot yemeklerine sal¢a

)

koymamalaridir. Ciinkii sal¢a otun kararmasina sebep olur.’

Yemek yapiminda kullanilacak otlar1 toplama gorevi de bir isbolimii
cercevesinde tiim aile bireyleri tarafindan paylasilir. Yani sirf erkek, kadin ya da
cocuga verilen bir ylkiimliiliik degildir. Ailenin otlar1 bilen ve onlardan anlayan her
bireyi bu isle ugrasir. Ot toplamak i¢in bir program c¢ercevesinde tarlalara
gidilebilecegi gibi, bir Giritli gordiigii yenebilecek her otu, ot toplamak i¢in disari

ctkmasa da toplar. Dolayisiyla Davutlar’da elinde topladigi bitkilerle evine giden

835 Ayse Ipek Uraz, Asuman Burgucuk (2007), a.g.e., s. 8.
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birisi varsa, O Giritlidir. Ama muhacirler ve digerleri de Giritliler’den ot yemeklerini

ogretmislerdir.

Giritliler oyledir; otobanda giderler, ot goriirler, toplamak igin

836
dururlar.

Erkekler de mezelerin hepsini biliyordu. Bayan olmadan da

babaannemler de olmadan yapiyorlardi.®>’

Diinyada ne ot varsa hepsini ben sana sayabilirim. Bahgeye
gittigimde her otu bilirim. Yoksulluktan otlari toplardik. Ebegiimeci
olsun, esekhelvasi olsun, radika olsun, arapsa¢i olsun... Otlarin
cesidi ¢ok var. Giritlilerin otlara  diiskiinliigiinden  dolay
vadwrgandigr oluyordu. Ot c¢ikarmaya gittiginde diyorlardr ki
‘tarlada inek varsa inegi ¢ikarma Giritliyi ¢ikar, otlart bitirecek’

derlerdi. Ama simdi biitiin diinya, biitiin Tiirkiye otlari yiyor.**®

Bir diger 6nemli husus, dil ile yemeklerde kullanilan otlar arasindaki ilintidir.
Son kusak gd¢menlerin Giritlice bilgisi yetersiz de olsa, Davutlar’da halen sik¢a
kullanilan Giritlice kelimeler i¢inde, Girit yemeklerinde tercih edilen 6zellikle yabani
ot isimlerinin giiniimiize ulagmasi1 dikkat ¢ekicidir. Davutlar’da derlenen Giritlice ot

isimleri sunlardir:

836 20 Numarali Kaynak Kisi
%37 3 Numaral Kaynak Kisi
%3% 2 Numaral Kaynak Kisi
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Giritlice Tiirkge

Askolibrus Sevketibostan
Marata Arapsaci, Rezene
Amoloses Ebegiimeci
Rodhico Radika, Hindiba
Asfaragus Yabani Kuskonmaz
Avronies Sarmasik, Aciot
Vruves Turpotu

Sinavri Yabani Hardal
Tsohuz Esek Helvasi

Stifno Bambul

Cibes Azman Otu
Glistridha Yabani Semizotu
Amanitus Mantar

Papules Yabani Bezelye Filizi
Koginores™ " Gelincik

Acihnires Isirgan Otu

Davutlar’da geriye kalan ve son kusak tarafindan dahi bilinen Giritlice
kelimelerin bir kismini ot isimleri olusturmaktadir. Ozellikle sevketibostan, arapsact,
ebeglimeci, hindiba ve kuskonmazin Giritlice isimleri hala kullanilmaktadir. Bu
otlarm  digerlerine nazaran daha c¢ok tiliketilmesi, Giritlice isimlerinin

4
unutulmamasima neden olmustur.**°

Ana dilde oldugu gibi yeme-igme aliskanliklar1 nedeniyle de Giritli

gocmenler, yerli halk tarafindan ya da diger go¢menlerce yadirganmiglardir.

%39 Erkal, Giritlilerin gelincik ve 1sirgan otu yemeyi Anadolu’da 6grendiklerini 6ne siirmektedir; Al
Ekrem Erkal (2008), a.g.e., s. 324.

%9 Bu konuda 2 Numarali Kaynak Kisi su ciimleyi sarf etmistir: “Otlarin hepsinin Giritlicesini de
bilirim.”
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Giritlilerin yemekleri ¢ok farklidir. Cok yaghdwr Girit yemekleri, ot
vemegi ¢ok yeriz. Tarladan toplardik. ‘Giritliyi, ¢ikar, inek kalsin’

derlerdi. Ama onlar bizi ge¢ti §imdi.84]

“Alsancak Limanindaki balik¢ilarin  begenmeyip denize attigi
ahtapot ve kalamart gizlice toplayip, salyangoz kabuklarint da

Giritli olmayanlara fark ettirmeden bahgelerimize gomerdik. ™"

Giritlilerin otlara diisklinliigii, fikralara da yansimistir:

“Bir Giritli memuriyet icabi Ege’den Ankara’ya tayin oluyor.
Malum, Giritlilerin ot yemekleri meshurdur. Ankara’da da aradig
malzemeyi bulmasi miimkiin degil. Caresiz Ege’deki yakinlarina her
hafta bir ¢uval ot géndermelerini rica ediyor. Boylece her hafta bir
cuval ot, otobiis kargosu ile gelmeye basliyor. Gel zaman git zaman,
durumu  kavrayamayan  otobiisiin  muavini  merak  ediyor,
dayanamuyor soruyor bizim Giritliye:

- Abi evde ne hayvan besliyorsunuz?

Giritli ¢atik kaslarla cevabi yapistirtyor:

_ Benl- / 9,843

%1 4 Numaral Kaynak Kisi
$2 Kaynak Kisi Hiiseyin Sayar’dan aktaran Metin Ozer (2007), a.g.e., s. 177.
%3 Bilal Tiirkoglu, Tanas Cimbis (2011), Giritliler Gazetesi, 2. Say1, Mart 2011.
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Anadolu’da hayli az tiiketilen salyangozun Girit mutfaginin vazgegilmez bir
0gesi olmasi, Giritlilerin yerli halk ve diger go¢menlerce -yeme-igme agisindan-
yadirganmalarinin  bir diger Onemli noktast olmustur. Gliniimiizde Davutlar’da
salyangoz yemegine, gecmise nazaran daha az rastlansa da Izmir’in Selguk ilgesi gibi,
Giritlilerin yogun yasadigi Davutlar’a yakin yerlesim birimlerinde bu yemek hala

begeniyle tiiketilmektedir.***

Hohulus (Salyangoz) Yemeginin Hazirlanisi

Girit Adasmin temel ge¢im kaynaklarindan olan kii¢iikbags hayvanciligi
dolayistyla, bu fliretim modelinin ortaya koydugu iirtinler de Girit mutfaginin

vazgecilmez diger bir 6gesi olmustur.

¥4 14 Numarali Kaynak Kisi, Davutlar’daki salyangoz tiiketimine dair kisisel deneyimini su sekilde
aktarmaktadir: “Salyangozu ne yedim ne de evime aldim. Eltim yapryordu, benim beyi ¢agiriyordu.
Eltim ¢cagirip beyim yediginde, o giinlerde onun bardagindan su i¢gmiyordum.”
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Kegi siitiinden peynir yaparlardi. Hatta Kelle peyniri yaparlardi.
Stitii kaynatiyor, lor oluyor. Lor ¢iktiktan sonra, onu sepete koyuyor,
tuzluyor. Tahtanmin iizerine serip kurutuyorlar. Bu peynirin adina

Giritlice kaskaval denirdi.**®

‘Asatiro’ yani kelle peyniri de yapardik. Lorla yapiliyordu Sepete

koyuyorduk. Kargimin iistiine koyuyorduk, asiyorduk. Suyu

stiziiliiyordu. Mis gibi kokuyordu. Tadim ozliiyorum.®*

Davutlar’da Kegi Siitiinden Elde Edilen Geleneksel Girit Peynirleri®

Keg¢i babinda degil de inek babinda siirdiirdiiler hayvanciligi. Siit ve
yumurtadan proteini  karsilyyorduk. Bizimkiler yapmadi ama

zeytincilik yapanlar vardi. Zeytinyagi, sabunu yapiyorlardi. Girit’in

845 2 Numaral Kaynak Kisi

846 14 Numarali Kaynak Kisi

7 Yunus Cengel oOzel arsivinden alinmistir. Kaynak Kisilerin ifadelerine gore geleneksel Girit
peynirleri, 1970’lere degin Davutlar’da iiretilmekteydi.
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bir peyniri vardi; yenilerin hicbirisi bilmez, kelle peyniri derler,
lordan yapilir ama ke¢i lorundan. Onceden siirii ¢coktu. Mesela 15-
20 siirii kegi vardi. Koyun siiriisii yine o kadar vardi. Kiigiikbag
hayvanciligi ¢oktu. Her evde mutlaka bir veya iki inek vardi. Bir
sigirtma¢™ tutulurdu. O, sigirlart alr sabah... Gordiigiiniiz sahil
bataklikti, tarima uygun degildi; ev mev filan yoktu. Alti suydu.
Geldiklerinde kendilerini idare edecek kadar hayvanlari vardi ve

maddi gelir elde etmek icin de tiitiinciiliikle ilgilendiler.**

Hamur isleri de Girit mutfaginin ele alinmasi gereken 6zelliklerinden biridir
ve gliniimiizde Giritliler, Giritli mutfak kiiltiirinii yerlestikleri her yorede siirdiirmeye
devam etmektedirler. Ornegin Mudanya’da arife giinlerinde yapilan kulurya (iiziimli

kek) ve Kurban Bayramima 6zel nohutlu ekmek hal pisirilmektedir.

Lor Pidesi”!

8% Sigirtmag: Hayvanlar giiden kisi; coban.

#49'8 Numaral Kaynak Kisi

80 Giritli Yemekleri Goriiciive Cikni, Giritliler Gazetesi, 1. Say1, Ocak 2011.

%1 Lor pidesi, giiniimiizde Davutlar’da Giritli ggmenler tarafindan siklikla yapilmaktadir.
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Giritlilerin yeme i¢me aligkanliklart Anadolu’ya tasimalari, Anadolu

mutfagmin zenginlesmesine de bityiik katk: saglamustir.®?

Girit usulii peynir... Anadolu’da hele ki tulum peynirini onlar
getirdi. Onlar getirdi buraya, onlar icat etti, burada yoktu. Onlar
gosterdi. Esas oradan geldi, hele tulum peyniri oradan geldi.
Bergama tulumu olarak gegen peynir o. Giritlilerin birakmis
olduklart bir iiriin o. Giritli mutfaguun Tiirkiye’'de bir izi var.
Akdeniz mutfagr diyorlar ya... Mesela sebze yemekleri kiiciik
tabakta... Kavrulur, yemeye doyamazsin ot tirii... Et yiyorlar da

otlart da birakmiyorlar. Ot tiirii... Aklina ne gelirse...*>

Go¢ sonras1 yerlesilen Anadolu’da besin bulma gibi bir zorlugun, Girit’e
kiyasla ¢ok daha az olmasina ragmen go¢menlerin hala Adanm mutfak kiltiiriini
neden devam ettirdikleri sorgulanabilir. Cobanoglu’nun halk hekimligi
tanimlamasindaki “bir halkin geleneksel yollardan o6grenerek uyguladigr ve yorenin
cografi konum ve iklimine bagh olarak sahip oldugu bitkisel ve hayvansal gidalarin

imkanlarinca ve sosyo-kiiltiirel inang ve geleneklerle sekillendigi” ibaresi buna yanit

olabilir.®*

Giritli gégmenlerin ¢cogunlukla yerlestikleri kiy1 kesimler de iklimsel olarak
Girit’e benzemektedir. Dolayisiyla da bu bolgelerde yetisen otlar, Girit’te

yetisenlerle aynidir. Boylelikle kiiltiirel gelenegin mutfak boyutunun devam

%32 Ayse Ipek Uraz, Asuman Burgucuk (2007), a.g.e., s. 7.
%53 1 Numaral Kaynak Kisi
854 Ozkul Cobanoglu (2009), a.g.m., s. 1058.
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etmemesi i¢in bir sebep de yoktur. Mutfak kiiltiiriinti degistirici ve/veya doniistiiriicii
sosyal, kiltiirel, ekonomik, iklimsel herhangi bir etmen olmadigindan, Girit
yemekleri biiylik degisime ugramadan ve Adadan geldikleri en 6zgiin sekliyle
kusaktan kusaga aktarilmistir. Girit’ten gelen gég¢menlerin Adadan beraberinde
getirdikleri hemen her sey, dil (ve ana dille baglantili miizik, dans, mani gibi sozlii
unsurlar), inang (6zellikle Bektasilik), giyim-kusam degisimlere ugramisken, mutfak
kiiltlirii bu degisimden digerlerine nazaran fazla etkilenmemistir. Giritli kimliginde

mutfagin mutlak agirligi, bu sekilde izah edilebilir.

Girit go¢gmenlerinin yiizyil agkin siiredir Anadolu’da yasamalarina ve onlarin
Anadolu’nun yerli kiiltiiriinden etkilenmelerine karsm Giritli yemek kiiltiirt,
gocmenlerin Adadan beraberlerinde getirdikleri bircok o6zelligi giinlimiizde dahi
muhafaza etmektedir. Bunun baslica nedeni, Davutlar ve ¢evresinin iklimsel olarak
Girit’e benzemesi ve benzer floraya sahip olmasi dolayisiyla yemek malzemelerine

kolay yoldan erigimdir.

Bir bagka neden, yemek kiiltliriiniin kusaklar arasi gecislilikte kesintiye
ugramamasidir. Yabani otlarin dogadan toplanarak yemek yapilip yenmesi, Girit
gocmenler i¢in Anadolu’ya ayak bastiklar1 ilk andan itibaren bir avantaj olmustur.
Adadan yanlarina bir sey alamadan kagan bir toplulugun, yeni yerlesim yerlerinde,
ozellikle barmma gibi tiim sikinlar yaninda yeme-igcme problemleri ile karsilasmis
olmalar1 da beklenebilir. Dolayisiyla zahmetsiz ve iicretsiz bir bigimde yemek
malzemelerin tedarik edilmesi, gogmenlerin Anadolu’daki ilk yillarinda, en azindan

yemek konusunda fazla sikint1 gekmemis olma ihtimallerini arttirmaktadir. Bu durum
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Adada edinilen pratiklerin, Anadolu’ya gelinen ilk andan itibaren siirekli olarak
uygulanmasmi saglamistir. Bu konuda asagidaki Giritlice mani, durumu agiklayici

mahiyet tagimaktadir:

“Ane rotas Kemal Pagsa stin Kriti pos pernusam,
Maratha e katharizame ¢e vruves e puliisam.
(C’ane rotas Kemal Pagsa ¢’epaye pos pernume,
Pal maratha kathorizome ¢e vruverika puliime.

Kemal Pasa Girit 'te nasil ge¢indigimizi sorarsan,
Arapsagt ayiklayip turp otu satiyorduk.
Burada nasil gegindigimizi soruyorsan,

Yine arapsa¢i ayiklayip yaban otu satiyoruz.”*>

Ayrica, ana dil olan Giritlice ve Bektasilik’in aksine yemek kiiltiirii, ulus-
devlet politikalarindan  ve toplumsal/cevresel etkilerden uzak kalmay1
basarabilmistir. Giritlilerin yabani otlar1 tiiketmeleri ve salyangoz gibi Anadolu’da
yaygin tiiketilmeyen yiyecekleri yemeleri nedeniyle garipsenmeleri ve
otekilestirilmeleri bile, Girit yemeklerinin kusaklar arasi aktarimina engel
olamamistir. Bu baglamda giinlimiizde Giritlilik kimliginin baglica betimlemesi,

kendisini mutfak kiiltiiriniin siklikla ifadesinde bulmaktadir.

855 Ali Ekrem Erkal (2008), a.g.e., s. 75.
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V. KULTUREL KiMLIGIN INSASI, SINIRLARI VE SORUNLARI

5.1. Kiiltiirel Kimligin Insasinda Onyargilar, Stereotipler ve Kategorilestirmeler

“Git Osmaniye Mahallesine, Yorulmazlar in kahvesine otur.

Kim kara byrikliysa yamina yaklas; O, Giritlidir. »836

Onyargi, daha dnceden belirlenmis ve bir sonraki karar1 etkileyebilen bir sey,
bir kisinin ya da bir seyin c¢esitli durumlara, olgulara ya da olaylara gore olusan
olumlu veya olumsuz kanaatidir.**’ Etimolojik olarak steros ve tupos sozciiklerinin
birlesmesinden ortaya ¢ikan stereotip kelimesi ise anlamca “sert karakterli” demektir
ve Tirkgeye “kalip yargr” olarak cevrilebilir.*® Silbermann, “yapisik kardesler”
olarak tanimladig: stereotip davranig ve onyargi terimlerinin ortak oldugu noktanin,
Onyargilarin yetersiz verilere dayanmasi, stereotipin ise ise gergekleri pek dikkate
almamasi oldugu goriisiindedir.*® Stereotiplerin nasil &lgiilecegi iizerine farkl
yaklagimlar sergilenmistir. Yapici’ya gore bu yaklasim problemi, gruplar arasi
iligkileri belirleyen sosyal tutumlarin hangi 6gesinin 6n plana ¢ikarilacagi meselesi
ile iligkilidir. Bu konuda c¢alisan sosyal psikologlar genellikle ilgili tutumun bilissel

(cognitive), duygusal (affective) ve davranissal (conative) yonlerinden birisine dikkat

#3632 Numarali Kaynak Kisi

87 Silbermann ayrica, felsefenin 6nyargiy, “bir kimsenin birseyi bildigini sandig1, yani bildigini
kontrol etmeksizin kabul ettigi seylerin timii” olarak; psikolojinin “herhangi bir 6zel bilgiye
dayanmayan kisisel davranisin bir 6gesi ya da bir diisiincesi” olarak; sosyolojinin ise bunu “uygun
kanitlar ve deneyimleri olmadan elde edilmis olan genel duygusal bir davranis” olarak betimledigini
yazmaktadir; Alphons Silbermann (2002), Biitiin Giritliler Yalan Séyler - Onyargilarla Yasama
(Cev. Yasemin Bayer), Istanbul: Telos Yayimncilik, s. 15-16.

5% Asim Yapici (2004), a.g.e. s. 9.

%59 Alphons Silbermann (2002), a.g.e., s. 22.
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cekerek calismalarini o yonde siirdiiriirler.*®® Amerikali gazeteci Lippmann (1889-
1974) tarafindan ilk kez 1922 yilinda ortaya atilan stereotip kavrami, genel ifadeyle,
yanli bir bi¢imde olusturulmus her tiirlii diisiinceyi igerir; stereotipler kisisel
deneyimlerden ziyade egitim, kamuoyu ve/veya toplumsallagsma {izerinden

olusmaktadirlar.®®’

Tomenendal’a gore stereotip, bir grubun liyelerinin baska bir
toplumsal grup -dteki- ya da bu bagka grubun temsilcileri hakkinda edindikleri ortak
fikirdir. Oteki grup hakkinda olus(turul)an imge, hedef alman grubun (ya da bu
grubun iiyelerinin her birinin) ortak (ya da bazi) ozelliklere sahip oldugu (ya da

olmadig1) goriisiini icerir.*®*

Kimlik zaten toplumsalligi geregi farklilik olgusu ile kendini gosterir ve
aidiyet (ya da kimlik) baskalik ve 6teki ile tanimlanir ve anlamlanir.*® Taylor da
kimligimizin kismen taninma ya da taninmama yoluyla, ¢ogu zaman da bagkalarinin
yanlis tanimasi yoluyla bigimlendirildiginden séz etmektedir.*®* Dolayisiyla bir
kimlik olgusundan bahsediliyorsa, ister istemez Onyargi, stereotip ve kategorilestirme

de kendiliginden var olmaktadir.

860 Asim Yapici (2004), a.g.e., s. 154. Yapici, 6rnegin Katz ve Braly (1933), Gilbert (1951), Karlins,
Coffman ve Walters’in (1969) stereotiplerin kognitif yonii {izerine dururken, Adorno ve arkadaslari
(1950) basta olmak iizere pek ¢ok arastirmacinin ise 6tekine yonelik tutum ve tavirlarin duygusal yonii
iizerine yogunlastiklarini vurgulamaktadir. Bogardus (1925), Hartley (1946) ve Serif’e (1979, 1996)
gelince, onlarin da stereotiplerin davranigsal boyutuna daha ¢ok agirlik verdiklerini belirterek
Ciiceloglu’nun (1994) son dénemlerde tutumlarin séz konusu bu {i¢ boyutunu bir biitiin olarak ele
alma ve buradan hareketle ¢oziimlemelere ulagma egiliminin yayginlik kazandigma dair fikrine
katilmaktadir.

81 Kerstin Tomenendal (2009), Avusturya Penceresinden Tarihten Giiniimiize Avrupa’da Imago
Turci, Kimlikler Liitfen - Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Kiiltiirel Kimlik Arayis1 ve Temsili (Der.
Goéniil Putlar), Ankara: ODTU Yayincilik, s. 373 (373-383).

862 Kerstin Tomenendal (2009), a.g.m., s. 373-374.

863 Cengiz Giileg (2002), a.g.m., s. 65.

864 Charles Taylor (2010), a.g.m., s. 46.
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“Bizim gibi olmayan, kodlamalar1 bizden farkli olan” kiiltiirlere ¢ogunlukla
olumsuz bir bakism oldugu goriilir.*® Insanlar bu kiltiirlerin ve o grubun
mensuplarmm ne olduguna iliskin sabit -ve genellikle de olumsuz- fikirdedirler.*®®
Bu durum kendiliginden bir diglama davranisini beraberinde gotiiriir. Bir grubun
diger bir grup tarafindan diglanmasimin, ilk basta diglanan grubun icine kapanmasina
yol actigin1 belirten Ozmen, ice kapanmanin kisa vadede kendine koruma amacli olsa
da uzun vadede, dislanan grubun kimligini olusturmasinda da c¢ok etkin olduklarini,
bu dinamiklerle kurulan ya da kurgulanan kimliklerin de, kendi digindakilere karsi
dislama icerdigini belirtmektedir.*’ GoO¢ de karsilasan kiiltiirlerin  “benzesme”
egilimini giiclendirdigi gibi, dislanma veya azmlik haline gelmek gibi nedenlerle

“ayrisma” ve kiiltiirel kimligin vurgulanmasi sonucunu da dogurabilir.**®

Bu yiizden 6nyargilara dair en 6nemli ¢alima alanlarindan biri de go¢ ve
goemenler tlizerine gergeklestirilmektedir. Gogmen toplulugun yerlestigi yerin sosyal,
kiiltlirel, ekonomik ve siyasi pozisyonuna gore ya da bu toplulugun kendine has
ozelliklerinden dolayr bir siire sonra, 6zellikle de bir iki kusak sonra, gdo¢men
topluluk ile yerli topluluk arasinda bir entegrasyon gerceklesebilir. Onyargilarin ve
ayrimciligin yerine, sagduyunun ve tarafsizligin yerlesmesi olarak tanimlanabilen
entegrasyon,®®” dolayisiyla sirf gd¢men toplulugun degil yerli halkin da 6zelliklerine
gore bir seyir de izleyebilir. Onyargi, kategorilestirme ve stereotiplerin olusumunda,
sosyal ve toplumsal uyumun biiylik rolii bulunmaktadir. Bu baglamda, Giritli

gocmenlerin Anadolu ile biitiinlesmeleri ilk baslarda daha ¢ok maddi kiiltiir yolu ile

865 Metin Becermen (2010), a.g.m., s. 39.

866 Conrad Phillip Kottak (2001), a.g.e., s. 74.
87 Abdurrahim Ozmen (2009), a.g.m., s. 199.
868 Suavi Aydin (2003), Gdg, s. 342.

%9 Gary Peller (1995), a.g.m., s. 67.
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gerceklestigi; sosyal ve davranigsal biitiinlesmenin ise ¢cok daha yavas bir seyir
izledigi soylenebilir. Bayhan’a gore maddi kiiltiir degismeleri, fiziki yerlesme
mekaninin degismesi, ev seklinin degismesi, giinliik hayatta kullanilan ev egyalarinin
degismesi ve meslek degismesini icerir. Manevi kiiltiir degismeleri ise, deger
hiikiimlerindeki degismeler, zihniyet ve davraniglardaki degismeler ile sosyal

iliskilerdeki ve davranislardaki degismeleri ihtiva eder.®”®

Giritli gdgmenlerin Anadolu ile biitiinlesmeleri ilk basta maddi kiiltiir yolu ile
gerceklesmistir. Adanin terki fiziki mekan degisikligine yol agmis, fakat sonrasinda
gocmenler, Davutlar’a iskanlar1 nedeniyle buraya uyum saglamislar, Adadaki iiretim
modellerini, oraya iklimsel ve cografi olarak benzerlikler gosteren Davutlar’da da
sirdiirmiiglerdir. Buna karsimn, Anadolu’ya uyum asamasinda asil karsilastiklari
sorunlar sosyal agidan ger¢eklesmistir. Yeni yerlesim yeri olan Davutlar ve
cevresindeki -yine bircogu “eski” gdcmen olan- “yerliler” tarafindan yasam
bicimleri, dilleri, gelenek gorenekleri, mutfak kiiltiirlerinden dolay:r yadirganmislar,
hatta zaman zaman diglanmislardir. Buna karsin Girit gogmenlerine yonelik duyulan
Onyargilar, icine girilen toplumun degerleri geregince degil, ayni zamanda resmi
kurum ve kuruluslar ile Cumhuriyetin ilk yillarinda etkin olan fikir akimlarinin
savunucular1 tarafindan da dile getirilmistir. Dolayisiyla, go¢menlere yonelik
onyargilar ve kalip diistinceler, iki grupta kategorize edilebilirler: Resmi Kurum,
kurulus ve kanaat onderlerince seslendirilen onyargilar ve Davutlar orneginde

Anadolu yerli halki tarafindan gergeklesen onyargilar.

870 Vehbi Bayhan (1997), a.g.m., s. 184.

301



a. Resmi Kurum, Kurulus ve Kanaat Onderlerince Seslendirilen Onyargilar:
Gilintimiiz Tirkiyesi’'nde, Cumhuriyet Oncesi ve sonrasi olmak iizere farkl
zamanlarda, farkli goc cesitleriyle Anadolu’ya gelmis iki Giritli gé¢men grubu
bulunmaktadir. Bunlardan ilkini Cumhuriyet kurulmadan o6nce Girit Adasmdan
zorunlu gog ile gelenler, digerini ise Lozan Gorlismeleri esnasinda karara baglanan

Niifus Miibadelesi ile Aday1 terk etmek zorunda kalan gogmenler olusturmaktadir.

Girit gocmenlerinden Cumhuriyet Oncesi gelenler, sonrasinda gelenlere
kamuoyunun yaklasimi daha olumlu gergeklesmistir. Ciinkii Girit’teki Rum
isyanlarma, Biiylik Devletlerin Girit politikasina ve Adanin adim adim Yunanistan’a
baglanmasma kars1 0Ozellikle Anadolu’da biiylik gosteriler diizenlenmisti. 1.
Abdiilhamit doneminin hayli siki rejimi géz Oniine alindiginda, Osmanlhi ve
Avrupa’nin Girit siyasetine dair biiyiik bir kamuoyunun olustugu sdylenebilir.®”!
Girit’ten kacan gogmenlerin gegici barinma, yeme-icme, kalici iskanlar1 amaciyla da
Osmanl tarihinin ilk en kapsamli sosyal dayanigsmasi denebilecek bir kampanya
baslatilmis, kermeslerden tiyatro oyunlarma, hayirseverlerden para toplamaktan
glires miisabakalarina degin bir¢ok degisik organizasyonla Girit go¢menlerine

872

yardim edilmek istenmistir."’* Iste belki de Girit’teki olaylara karsi duyarhi olan

Anadolu’daki bu kamuoyu, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel bircok agidan

80 Ozbek, kamuoyunun bu tepkisini nedenini su sekilde vermektedir: “/908 devrimi ardindan
yasanan c¢alkantili dénem, Bosna-Hersek'in Avusturya tarafindan isgali, Girit’in Yunanistan’la
birlesmesi, Arnavutluk ve Yemen'de isyanlarin ¢tkmasi ve son olarak da Italya’mn Trablusgarp’i
isgali, Osmanly elitinin ve kamuoyunun imparatorlugun gelecegi hakkindaki endigelerini ciddi bir
sekilde etkilemistir. Bu ortam, vatanseverlik ve milliyet¢ilik temalar: etrafinda bir siyasi propaganda
faaliyetini zorunlu ve miimkiin kilmistir”; Nadir Ozbek (2002), a.g.e., s. 294. Bosna-Hersek’in
Avusturya tarafindan ilhakina dair tepkiler i¢in ayrica bkz. Mehmet Emin Elmaci (1996), Bosna-
Hersek’in Avusturya Tarafindan ilhaki ve Dogurdugu Tepkiler (1908-1912) (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Izmir: Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

872 Girit gogmenleri i¢in yardim i¢in gerceklesen “Girit Muhtacin-i Islamiye laneKomisyonu”, “Evlad-
1 Suheda Sergisi’ne dair ayrintilar i¢in bkz. Atom Damali (2005), Osmanh-Girit Sorunu - Sultan’in
Kermesi, Istanbul: Niliifer Damali Egitim, Kiiltiir ve Cevre Vakfi.
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‘kendi’lerinden bu ‘6teki’ topluluga yaklagimlari daha sert olmamistir. Anadolu,
Tiirkge konusmayan etnik gruplarin varligima zaten yilizyillardir aliskin olsa da
Osmanl’nin 6zellikle Rusya ve Balkan devletleriyle savaslarinin ardindan gelen
Giritli, Cerkez, Bosnak, Arnavut gibi Miisliiman ama Tiirk¢e konusamayan, Anadolu
halkiin iiretim modellerinden farkli 6zellikler tasiyan, mutfak kiiltiirii, giyinisleri,
dans ve miizikleri degisik topluluklara yaklasimi yine de ‘Oteki’lesme yOniinde
olmustur. Bu ‘Otekilestirme’ Giritlilere de yansitilmis ve Girit gd¢menlerinin
Anadolu’ya adaptasyonunda bu yiizden zorluklar yasanmistir. Bu derecede biiyiik
goemen kitlesinin kisa zaman zarfinda yerlestirilmeleri yerel halkta da sorun
yaratmistir. Bu problemlerin giderilebilmesi i¢cin komisyonlar kurulmus, memurlar
atanmis olmasina karsin, sorunun ¢oziimii vakit almistir. Bunun en 6nemli sebebi ise,

orgiitlerin ve tedbirlerin gd¢men sayisma karsilik yetersiz kalmasidir.®”

Ikinci grup Girit gdgmenleri olan Yunanistan’dan gelen miibadiller ise,
Anadolu’dan giden Rum Ortodoks’larin eski yerlesim birimlerine yerlestirilmislerdir.
Bu iskan politikasinda, Bat1 Trakya’daki bir kdyiin Anadolu’daki bir kdye toplu

bicimde yerlestirilmis olduguna dair, Sirince ve Alacam®”’

gibi bircok 0Ornek
mevcuttur. Fakat Girit’in bir kdylinden gelip, Bat1 Trakya miibadilleri gibi toplu
sekilde Anadolu’da bir koye yerlestirilen bir Giritli miibadil yerleskesi mevcut
degildir. Bu durum, Giritli gd¢menlere yonelik bir kaygirendisenin varligmni
kanitlamaktadir. Yalniz, Giritlilerin Tiirkiye Cumhuriyeti’nce toplu yerlesime tabi

tutulmamasina dair sistematik bir program mevcut degilse de miibadil Giritlilerin

“bilingli bir bicimde” daginik olarak iskan edildikleri goriilmektedir.

873 Ahmet Halagoglu (1994), a.g.e., s. 89.
874 Sirince, {zmir ilinin Selguk ilgesine bagl eski adi Cirkince olan bir koydiir; Alagam ise Samsun
iline bagli bir il¢e olup hala miibadil niifus yogunluguyla dikkat ¢ekmektedir.
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Doénemin 6nemli ideologlarindan A#siz, 1933 tarithinde 6grencileriyle birlikte
gittigi Canakkale’de Girit go¢cmenleri ile karsilasmasindan bahseder. Bu Tiirkge
konusmayan topluluk hakkindaki diisiincelerini aciklamaya, “Tiirk Tiirk olarak

2

kalmalidir. Cingenenin ¢ingene kalacag: gibi...” clmleleriyle baslayan Atsiz,
(Canakkale’de bir hayli Rumca konusan halkin oldugunu, pekiyi Tirkce bildikleri
halde Rumca konusan bu Girit Miislimanlarimin Tiirk olmadiklarini yazmaktadir.
“Zaten tarih te bunlarn kili¢ giiciiyle ihtida ettirilmis®” Rumlar oldugunu
gostermiyor mu?” sorusuyla da Girit go¢menlerinin Rum kokenli olduklarini
savunur. Canakkale’nin ¢okkiiltiirlii yapisin1 ‘melez ¢ehre’ olarak tanimlayan Atsiz,
Tiirk milletinin esasinin dil degil irk ve kan olmas1 gerektigini belirtir. “Afrikanin
ortasindan kapkara bir zenciyi al; ii¢ yasinda Tiirkiye'ye getir, Tiirkceyi
miikemmelen o&grensin... Baska dil bilmesin ve ben Tiirkiim desin... Bu Tiirk
miidiir?” ifadeleriyle, Girit gd¢menlerine bakis acisim yansitmaktadir.®’® Azsiz’in
soykiitiiksel bakis agisinin aksine Gokalp, dil birligini ve ortak tarihsel ge¢misi
milletlesmenin temel noktasia koymaktadir. Dolayisiyla Gokalp’in “millet” anlayis1
dislayict olmaktan ¢ok, kapsayici bir yaklasim sergilemektedir. Aktar, bu yaklasimin
Anadolu’nun demografik gercegine ¢ok uygun oldugunu savunarak, “etnik kimlik”
acisindan kendilerini Arnavut, Cerkez, Bosnak, Kiirt veya Laz olarak hissedenlerin,
bu sekilde “Tirk ulusal kimligi” altinda yer bulabildiklerini soylemektedir.®”’
Gokalp, Giritlileri dilleri farkl fakat dinlerinden 6tiirii ‘icimizden birileri’ olarak tarif

etmektedir:

¥7° Ihtida: Dogru yola girme; Islam dinini kabul etme; Miisliiman olma; Ferit Devellioglu (1998),
Ihtida, Osmanhca-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Ankara: Aydin Kitabevi, s. 500.

876 Nihal Atsiz (1933), Canakkale’ye Yiiriiyiis, istanbul: y.c.y., s. 7-8.

877 Ayhan Aktar (1996), Cumhuriyetin Ilk Yillarinda Uygulanan ‘Tiirklestirme’ Politikalar, Tarih ve
Toplum, Cilt: 26, Say1: 156, s. 325 (324-338).
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“(...) Milleti meydana getiren fertler, bugiin milletin diliyle
konusanlar degildir. Yarin bu dille konusacak olanlar bu ziimrenin

¥ Bulgarca,  Girit teki

icindedir. Mesela bugiin  Pomaklar®’
Miisliimanlar Rumca konugstuklart hdlde yarin  Miisliimanligin
tesiriyle  Tiirkceyi  o6grenecekler ve bugiinkii  dillerini  terk
edeceklerdir. O halde bir milletin fertleri yalmiz dilleriyle degil,

dinleriyle de belli oluyor.”™”

Gokalp bu sozleriyle, Rumca konusan Giritlilerin sirf Miisliiman olduklari
icin -sebebini vermese de- bir sekilde Tiirkce konusacaklarini dngdérmiistiir. Lisan
meselesinin “¢ozimii” iizerine diisiince ve uygulamalar, -gliniimiiz anlayis1 ile- sivil
toplum orgiitlenmelerinde de tartisilmistir. Ornegin, Manisa Tiirk Ocagida®’ 1928
yilinda gergeklestirilen muhasebelerde (sohbet toplantilarinda) yapilan c¢esitli
konugmalardan birinde Giritli mithendis Riistem Bey, lisan meselesinin halli i¢in bir

“evlendirme cemiyeti” kurularak, Giritli kizlarin yerlilerle, yerli kizlarin Giritli

7% Pomaklar, Bulgaristan, Makedonya ve Kuzey Yunanistan’da yasayan, Bulgarca konusan
Miisliman topluluga verilen addir. Gerek 93 Harbi ve Balkan Savaslari gerekse Tirk-Yunan
miibadelesi ile Anadolu’ya hayli fazla sayida Pomak go¢ etmek zorunda kalmistir. Gliniimiizde hala
Bulgaristan, Yunanistan ve Makedonya’da Pomak niifus mevcuttur. Pomaklar hakkinda genis bilgi
i¢in bkz. Ahmet Cevat Eren (1988), Pomaklar, islam Ansiklopedisi, Cilt: 9, istanbul: Milli Egitim
Basimevi, s. 572-575; Hasan Eren (1978), Pomaklar, Tiirk Ansiklopedisi, Cilt: 27, Ankara: Milli
Egitim Bakanligi Yaynlari, s. 83-84; Hiiseyin Memisoglu (2005), Balkanlarda Pomak Tiirkleri,
Istanbul: Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi Yayinlari.

879 Ziya Gokalp (1974), a.g.e., s. 63.

880 25 Mart 1912°de kurulan bir goniillii kurulus olan ve Tiirk milli bilinglenmesine dair ¢alismalar
gergeklestiren Tiirk Ocagi’nin Cumhuriyet déneminde birgok subesi Anadolu’da da agilmustir. Tiirk
Ocaklar1 kadrolar1 ve tiim Tiirkiye’deki orgiitlenmesiyle Cumhuriyet’in ilaninin hemen ardindan
onemli bir giice sahip olmus ve iktidar iizerinde kag¢inilmaz bir etki yaratmustir. Tarik Zafer
Tunaya’nin ifadesiyle “ilk kez Osmanli kozmopolit iklimi icersinde tepkisel bicimde olusan
milliyet¢ilik akinimin bilinglendirilmesi, bu alanda basrolii oynayan bir érgiitlenmeyle Tiirk Ocaklari
gerceklesmistir”’; Giinver Giines (1999), Tiirk Devrimi ve Izmir Tiirk Ocagi, Cagdas Tiirkiye Tarihi
Aragtirmalar1 Dergisi, Cilt: 3, Say1: 8, Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap
Tarihi Enstitiisii, s. 115 (115-135). Osmanli’dan Cumhuriyet’e gegis siirecinde Tiirkiye’deki “milli
tarih” yazilim sirasinda folklor kurumlarinin faaliyetleri ve etkilerine dair bkz. Arzu Oztiirkmen
(2009), Tiirkiye’de Folklor ve Milliyetcilik (3.Baski), Istanbul: letisim Yaymnlar1.
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881

erkeklerle teehhiillerini (evlendirilmelerini) tesvikini teklif etmistir.™ Zaten Tiirk

Ocaklarr’min 1927 kurultayinda, “Tiirk¢eyi konusulan bir dil yapma” Ocagin temel

gorevi olarak kabul edilmisti.***

Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarindaki dil politikalarina deginmisken,
“Vatandas Tiirkce Konus” kampanyalarindan da burada bahsetmek yerinde olur. Ilk
kez 1928 yilinda baslayan ve asil 1930-1940 yillar1 arasinda gergeklesen “Vatandas
Tiirkge Konus” kampanyalari, hem gayrimiislim vatandaslar1t hem de Tiirkge

83

bilmeyen Miisliiman vatandaslar hedeflemistir.*®®  Clark da kamuya agik yerlerde

Tirkge disinda dil konusanlarin para cezast O0demek zorunda kaldiklarmi

841937 yilinda bazi belediyeler, kendi smirlar1 iginde “Tiirkgeden

yazmaktadir.
baska dillerin konusulmasini yasaklama” karar1 iizerine, Tan gazetesi basyazari
Ahmet Emin Yalman bu gazetede bir makale yaymlamistr. Makalede her ne kadar

gayrimiislim azmliklar hedef aliniyor gibi goziikse de ana dili Tiirkce olmayan

topluluklardan da Tiirk¢e konugmasi isteniyordu:

“Memleketin her yerinde itiraz uyandiran mesele, muhacir sifatiyla
harigcten memlekete gelen vatandaslarin eski yurtlarindaki itiyatlar

sevkile Rumca, Bosnak¢a, Arnavut¢ca ve (erkezce gibi lisanlar

881 Anadolu Gazetesi, 3 Kanun-u Sani 1928.

2 Nuran Savaskan Akdogan (2009), ‘Madamlar Yavas Yavas Ortadan Kayboluyorlar’: Erken
Cumhuriyet Doénemi Kampanyalart ve Yahudi Kimligi, Kimlikler Liitfen - Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde Kiiltiirel Kimlik Arayisi ve Temsili (Der. Goniil Putlar), Ankara: ODTU
Yaymcilik, s. 160 (148-177).

883 «yatandas Tirk¢e Konus” sloganli kampanyalar ilk kez 13 Ocak 1928 giinii Hukuk Fakiiltesi
Talebe Cemiyeti’nin yillik kongresinde kararlagtirilmistr; Nuran Savaskan Akdogan (2009), a.g.m., s.
150, 160-162.

4 Bruce Clark (2008), iki kere Yabana - Kitlesel insan ihract Modern Tiirkiye’yi ve
Yunanistan’ Nasil Bicimlendirdi? (Cev. Miifide Pekin), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, s. 128.
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konusmalaridir. Memleketin siyasi ve ictimai birligi ve ahengi
namina bu itiyatlarla en gsiddetli bir tarzda miicadele etmek
zaruridir. Memleketimizin bir¢cok yerinde c¢irkin bir mozaik
vaziyetine tesadiif ediliyor. Yarim aswr evvel memlekete gelen
muhacirlerin koylerinde hala Tiirk¢eden baska bir dilin ana dili
yverinde kaldigi goriiliiyvor. Bu vaziyet, aldkadarlarin milli
duygularindan mahrum olmasindan ¢ok ziyade eski hiikiimetin ve
muhitin ihmaline ve alakasizligina deldlet eder. Her iste suurlu bir
milli siyaset takip eden Inkildp Tiirkiye sinde bu mozaik vaziyetinin

. < . . 885
en kisa zamanda tavsiyeye ugratilmasi bir zarurettir.”

Giritlicenin alt kusaga aktariminda “Vatandas Tiirk¢ce Konus” kampanyasinin
cok biiyiik rolii bulunmaktadir. Cagaptay, 1930’Iu yillardaki bu kampanyaya Tiirk
Yahudilerinin onciilik etmesine karsin, bu kampanyanin etkilerinin Tirkce
konugmayan Miisliimanlarin arasinda da hissedildigini belirtmektedir. ingiliz
diplomatlarinin ~ Araplarin, Cerkezlerin, Giritlilerin ve Kiirtlerin  Tiirkce
konusmadiklar1 i¢cin hedef haline geldiklerinden bahseden Cagaptay, 6rnegin Arapca
konusan bir cemaatin ve Rumca konusan Miisliiman Giritlilerin yasadigi Mersin’de

“Tiirk¢e Konus” kampanyasinin ¢ok siddetli oldugunu séylemektedir.**®

Diivenci  Tung¢ddoken, Mudanya’da Giritli miibadillerine dair yaptigi
calismada, kaynak kisilerin “konu komsu evde toplandiginda, biiyiikanne ve biiyiik

teyzelerin aralarinda Rumca konustugunu, o dénemde uygulanan Rumca konugana

%5 Ahmet Emin Yalman (1937), Umumi Yerlerde Tiirk¢e, Tan Gazetesi, 04.03.1937; aktaran Ayhan
Aktar (1996), a.g.m., s. 336.
886 Soner Cagaptay (2009), a.g.e., s. 95.
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’

para ve hapis cezast almamak i¢in kendilerinin camlarda gelen gegeni izlediklerini’
soylediklerini aktarmaktadir.*®” Erkal da bu kampanyalarm Soke’deki Giritlileri ¢ok
tedirgin ettigini, ana dillerinin Rumca olmasi nedeniyle hakarete maruz kalanlarin

oldugundan bahsetmektedir.**®

“Vatandas Tirk¢e Konus” kampanyalarindan Rumca konusan Giritlilerin de
etkilendigi muhakkaktir. Girit gogmenlerinin kendilerine kars1 duyulan ve bir sekilde
kendilerine aktarilan olumsuz Onyargilari neden animsadiklar1 sorusuna Maalouf,
insanlarin dinleri yiiziinden eziyet gordiigiinde, derilerinin rengi ya da yamali
giysileri veya sivesi yiiziinden asagilandigi ya da alaya alindiginda bunu
unutmadiklarini, insanlarin kendilerini en fazla saldiriya ugrayan aidiyetleriyle
tanimlamaya egilimleri oldugunu belirtmektedir.*® Fakat alan arastirmasi sirasida
birkag O6rnek disinda bu kampanyalarin yarattigi baskinin Davutlar’da Ornegine
rastlanmamistir. Kampanyalarin  gerceklestigi tarihte Osmaniye’nin  bir koy
statiisiinde ve merkezi yerleskelerden uzak olmasi, belki de kampanyalarm etkisinin

burada “agir sekilde” hissedilmemesine sebebiyet vermis olabilir.

%7 Funda Diivenci Tun¢ddken (2008), Mudanya’da Girit Kiiltiirii, Mudanya’mm Akdenizli
Konuklan Giritliler (Haz. Fulya Diivenci Karako¢, Funda Diivenci Tungddken), Bursa: Gaye
Kitabevi, s. 94 (87-188).

% Ali Ekrem Erkal (2008), a.g.e., s. 353. Rumca konusan Giritlilerin bu kampanyadan
etkilendiklerine dair bir bagka kaynak kiginin aktarimi i¢in bkz. Miifide Pekin (Ed.) (2007), a.g.e., s.
155.

89 Amin Maalouf (2004), a.g.e., s. 27. Maalouf bu tespitine, “kimi zaman bu aidiyeti savunacak giicii
kendinizde bulamadigimizda onu gizlersiniz, bu durumda o sizin i¢inizin derinliklerinde kalir, golgeye
sinip ddesme saatini bekler; ama ister sahip ¢ikilsin ister gizlensin, ister fazla agik etmeden ya da
giiriiltiiyle ilan edilsin, kendinizi ézdeslestirdiginiz kimlik odur.” ciimlesini de eklemektedir. Bu “gizli
tutulma” durumu, Girit Bektagiliginde irdelenmistir.
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Babamlar da okula gittiginden Tiirkge biliyorlardi. Anneannem,
babaannem bilmiyordu. Devlet tarafindan Giritlice konustugumuz
igin baski olmadi. Yalnizca, Giritlice konustugumuz igin bize “yarim

gavur” diyorlardi. Devletten olmadi ama halk arasinda oldu.**

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dil konusunda ‘“Vatandas Tiirkce Konus” gibi
uygulamalarma karsin, Cumhuriyet’in kurucusu Mustafa Kemal’in 5 Subat 1933’te
Bilecik’te yaptig1 bir konugmada sarf ettigi “Mesele din degil, dildir. A¢ik olalim:
Tiirk milletinin temeli milli dil ve milli benlik olacaktir” sdziinden anlasilacag: {izere,
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kimlik insasinda baslica hedeflerinden biri ortak dil

yaratmaktir.*”’

b. Davutlar Orneginde Anadolu Yerli Halki Tarafindan Gerceklesen
Onyargilar: Bati Anadolu gdg¢menlerin iskdn alami olmasi dolayisiyla kendisine
“yabanc1” unsurlara aligkin olmasina karsin, yine de “6tekilestirme”nin yasandig bir
bolge olmustur. Alan arastirmasimnin gerceklestirdigi Davutlar’daki “otekilestirme” ve
gocmen bellegindeki kendilerine dair Onyargilara gegcmeden evvel Kusadasi 6zelinde
“Otekilestirme”ye deginmek gerekirse, buna en iy1 6rnek 1821 Yunan ayaklanmasi
sonucu 1827°de Mora’dan bolgeye go¢ etmek zorunda kalan Miisliiman topluluktur.
Giritliler gibi ana dilleri Rumca olan bu topluluga kars1 Kusadasi’nda da bir takim
yargilar olusmus, geldiklerinde hi¢ Tiirkce bilmeyen bu toplugun yerli halkla
kaynagmasi uzun zaman almistir. Ergiil’iin ifadesine gore, Miisliiman Tiirk, Rum,

Yahudi ve Ermenilerden olusan yerli halk, caligkan, ticaret, ziraat ve hayvanciliktan

%90 2 Numaral Kaynak Kisi
! Serif Mardin (2003), Adlarla Oynamak, Kiiltiir Fragmanlar - Tiirkiye’de Giinliik Hayat (Der.
Ayse Saktanber, Deniz Kandiyoti), Istanbul: Metis Yayinlari, s. 137 (127-140).
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anlayan Moralilarla uzun siire dostluk ve evlilik iligkisine girmemis, hatta onlarin
sehir mezarligini kullanmalarina bile miisaade etmemis, Moralilar da bunun tizerine
50-60 y1l 6ncesine dek “Morali Mezarlig1” olarak bilinen bdlgeye oliilerini gommek

zorunda kalmislards.®

Davutlar’in  demografik yapis1t son yiizyll icinde biiylik degisimlere
ugramistir. Bu degisimdeki temel faktor go¢ olayidwr. Bdlgeye Katkasya’dan,
Girit’ten, Bulgaristan, Romanya ve diger Balkan {ilkelerinden gelenlerle farkl
altyapilardaki topluluklarin Davutlar’da “zorunlu bir birlikteligi” gerceklesmistir.
Her bir go¢men grubu, kendisinden 6nce geleni yerli sonra geleni ise gogmen olarak
tanimlamaktadir. Bu topluluklar ilk basta disa kapali bir goriintii sergilemis ve
kendilerinden olmayanlar1 otekilestirmistir. Bu otekilestirme beraberinde ¢atigsmay1
da siiriiklemistir. Biz ve oteki ayrimi, gruplar arasinda farkli sekilde gelisen
kimliklerin vurgusunu da arttirmistir. Giritlilik kimliginde, bu toplulugun kendisini
Giritli olarak ifadesi kadar, digerlerinin de onlar1 Girit/i tanimlar1 da etkili olmustur.
Davutlar’da yasayan halk atalar1 Girit’ten gelenlere “Giritli” demektedirler.
“Disaridakilerin” onlara bu farkli bakisi, Giritlilik kimligini olusturan diger
etkenlerden biridir. Clinkli kimlik olusumunda kisinin kendisini nasil ifade ettiginin
onemi kadar, digerlerinin onu nasil niteledigi de 6nem arz eder. Giliniimiizde
Davutlar’da bahsedilen topluluklar arasinda kiiltiirel agidan bir catigsmadan
bahsedilemez. Zaman icinde bu topluluklar arasindaki ticari faaliyetler, kurulan

akrabalik iligkileri ve kiiltiirel etkilesim bastaki “zorunlulugu birlikteligi”, sonrasinda

%92 Ali Ergiil (2007), a.g.e., s. 266-267.
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“uyumlu birliktelige” doniistiirmiistiir. Bu “uyumlu birlikteligin” en 6nemli anahtar1

da ortak dil Tiirk¢ede birlesmeleridir.

Gilinitimiizde Davutlar’da gogmen algis1 ‘en son gelme’ ile yakindan ilgilidir.
Ciinkii Davutlar’da yasayan tiim topluluklar, gé¢ ve gogmenlik lizerine kesisen ortak
bir tarihe sahiptirler. Once gelen topluluk, bir sonrakini gd¢men olarak tanimlarken,
kendileri o grup tarafindan yerli olarak adlandirilmiglardir. Davutlar’in en eski sakini
olan Yoriikler, 12 ve 13. yiizyillarda Orta Asya’dan Hazar Denizi’nin gilineyini
izleyen yolla buraya gelmislerdir. Cerkezler, 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi
nedeniyle Kafkasya’dan Balkanlar’a, oradan ise Ege Bolgesine gelmislerdi. Giritliler,
Karadaglilar, Bosnaklar, Bulgaristan ve Romanya gd¢menleri ile miibadiller de
birbirini izleyen savaslar ve anlasmalarla Rumeli’den Davutlar’a yerlesmislerdi.
Giritliler, kendileri gibi bir go¢men topluluk olan ve kendilerinden sadece ¢eyrek
yiizy1l kadar once Davutlar’a yerlesen Cerkezlere de Ydriiklere oldugu gibi yerli
demektedirler. Bulgaristan ve Romanya go¢menleri i¢in yerli, kendilerinden evvel
Davutlar’a yerlesen Cerkez ve Giritliler gibi topluluklar olmustur. Fakat Davutlar
halkina gore go¢men, Go¢men Mahallesindeki (Yeni Mahalle) Bulgaristan ve

Romanya gé¢menleri ve son zamanlarda Dogu ve Giineydogu’dan gelen niifustur.*”?

E2]

%93 Bat1 Anadolu sehirlerinden Sakarya, Bilecik, Bursa ve Eskisehir’de “Manav” ad1 verilen ve “yerli
kimlikleriyle tanimlan bir topluluk yasamaktadir. Manavlar hakkinda goriislerini belirten Aydin,
buradaki “yerliligi” belirleyen seyin, kimlik agisindan insanlarin kendilerini Tiirkmen, Yoriik, Cerkez,
Tatar, Muhacir gibi uzak ya da yakin gecmisten gelen bir etnik veya cemaatsel kimlikle
baglamamalar1 ve bolgeye yerlesme tarihleri hakkinda fikir sahibi olmayip kendilerini “yerli” olarak
tanimlamalari oldugunu belirtmektedir. Kisacas1 Manavlarin, digerleri gibi bir “gd¢” hikayeleri veya
geemise atfedebilecekleri bir etnik referans bulunmamaktadir. Bu yiizden Manavlarin da kendilerini
0zdeslestirdikleri kimlik, “yerli” ve “Tiirk” kimligidir; Suavi Aydin (2003), Manavlar, Antropoloji
Sozliigii (Haz. Kudret Emiroglu, Suavi Aydin), Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, s. 566 (566-567).
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Davutlar’da var olan go¢ ve go¢menlik algisma dair su aktarim durumu
ozetlemektedir. Kaynak kisi, Davutlar’daki herkesin kokeninin bir sekilde goce

dayandigi algisiyla, konustugu sahsa 1srarla su soruyu yoneltmistir:

Tamam Davutlar’lisiniz, ama nereden buraya geldiniz? Ornegin

bizimkiler Girit 'ten gelmis. Sizinkiler nereden gelmisler?***

Boylesine farkl altyapilardaki topluluklarin birliginden olusan Davutlar halk:
arasinda, bir toplulugun bir baska topluluga yonelik kalip yargilarin olugsmasi son
derece dogaldwr. Ana dil basta olmak iizere kiiltlirel farkliliklar Onyargilarin
olusumunda etkin olmus, i¢e kapali farkli koylerde (sonrasinda mahallelerde) yasam

bu duruma katki saglamistir.

b.1. Cerkezler’e Yonelik Kaliplasmis Diisiinceler: Cerkezler Davutlar’da,
“kavgaci, silaha ve ata merakli, inat, sorunlarini disar1 yansitmayan, mert, yigit,
bagimsiz ve Ozgirligiine diiskiin” olarak tanimlanmakta ve Milli Miicadelede

“Cerkez Etem’1 destekledikleri, Yunana sigindiklar1” i¢in yadirganmaktadirlar.

Cerkezlerin Mahallesi ayriydi. Giritli mahallesinde hep Giritli vardt
eskiden.  Cumhuriyet kurulduktan sonra Giritlilerle Cerkezler
arasinda bir sogukluk vardi. Bir ¢atisma yoktu. Bizim diigiinlere
Cerkezler de katilirdr. Onlar ata ¢ok diiskiindii. Ikinci kat yapanlar

vardi Osmaniye Mahallesinde. Ikinci kata atla ¢ikanlar vardi.

%94 20 Numarali Kaynak Kisi

312



Burada Cerkezler vardi. Cerkez Ethem Yunanistan’a gittiginde, -
buradakilerin su¢u olmamasina ragmen- ‘siz mademki Yunanistan’a
yardim ettiniz; Cumhuriyetle alakaniz yok’ derlerdi. Bizim Giritliler,
verli halk onlari Cumhuriyet meydanina sokmuyorlardi. Bizim

Giritliler kalabalikti, biraz da kabadayrydi.*”

896

Bir Cerkez Gocmeni Atimin Uzerinde

b.2. Bulgaristan ve Romanya Gogmenlerine Yonelik Kaliplasmis Diisiinceler:
Bulgaristan ve Romanya go¢menleri Davutlar’da, “soguk, asosyal, konugsmayi

sevmeyen, dindar, muhafazakar, baskici, evlerinden disartya ¢ikmayan, tutumlu hatta

895 8 Numarali Kaynak Kisi
896 Yapicina Aile Arsivinden alinmustir.
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cimri, parasini topraga yatiran, ¢ok caliskan, diiriist, ¢ok temiz ve misafirperver”
olarak tanimlanmaktadirlar. Bu gé¢gmen grubuna dair en belirgin ifade, Davutlar’a
yerlesen en son go¢men grubu olduklari i¢in, “gdecmen” sifatidir; kald1 ki Bulgaristan
ve Romanya gd¢menlerinin yogunlukla yasadigi mahalleye de halk arasinda hala

“GOogmen Mahallesi” denilmektedir:

Bulgar go¢menlerinden pek farkimiz yoktu. Ama onlar geldiginde
Atatiirk onlara yer verdi. Sahilde yer verdi. Yenimahalle o zaman,
eskiden Atatiirk Mahallesi idi, Atatiirk verdigi icin.*"’

Géoemen diyoruz Bulgaristan ve Romanya’dan gelenlere.™

Tiirkiye Cumhuriyeti Devletin, Bulgaristan ve Romanya Go¢menlerine “en
gilizel arazileri verdigi”, oOzellikle de turizmin gelismesi ve onlara ait deniz
kenarindaki yerlerin deger kazanmasiyla bu go¢men grubunun ekonomik avantaj
elde ettigine dair anlatilara alan ¢alismasi sirasinda siklikla karsilagilmistir. Bir diger
vurgulanan nokta, “kendilerinin iist baslariyla geldikleri halde, bu gé¢menlerin her

seyleriyle geldikleri” ifadesidir:

1936°da Romanya gé¢menleri geldi. Onlar hayvanlarimi da okiiz
arabalarini, esyalarimi, her seylerini getirdiler. Ama ¢ok zorluk...
Allah kimseye vermesin go¢menligi... Yerlesme bélgesi olarak
Davutlar’t gosteriler. Yukariki mahallede, Osmaniye Mahallesinde

de bos bulduklar: yerde, evde gecici, birkag sene oturdular. Evier

%97 2 Numaral Kaynak Kisi
%98 8 Numaral Kaynak Kisi
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1937 yilinda filan devlet tarafindan yapildi;, onlarin mahalleleri de
muntazamdir. Bahcelidir evieri. Tarla da verdiler. Ilk onlara verilen
tarlalar batakliktan... Giiya kotii... Sonradan hepsi zengin oldu. Site
yvaptilar. Ben dogretmendim burada; kadastro geldiginde bana 20

doniim tarla verdiler batakliktan. Ben acamam diye almadim.®®

Giritli go¢gmenlerin kendilerini Bulgaristan ve Romanya gé¢menlerinde

ayirdiklar1 diger bir nokta kiiltiirel farkliliklardir:

Ben evienmeden evvel Bulgarlar gelmisti; ben buraya geldigimde
evieri filan olmustu o zamanlar. Yerli halk ya da diger gé¢menler
bize “yarim gavur” derlerdi. Biz bir sey yapmiyorduk;, ne
yvapacaksin? Bulgar’dan gelenlere ve digerlerine de biz “Bulgar

Yunani, Selanik gavuru” diyorduk onlara.”®

Cerkez arkadaslarim var, bana kizinca hdléa ‘pis Giritli’ derler.””!

Onlar hala dahi farkh. Onlar Giritlice bilmiyorlar,; onlarin yedikleri
ictiklerini biz yemiyoruz. Onlar karpuzlari pekmez yapiyorlar, biz

Giritliler daha farkli yemekler yapiyoruz.”®

Siveleri farklyydi. “geliveri gidiveri”... Onlarin gsiveleri boyleydi.

Onlarin geldikleri memleket soguk oldugu icin, yiin, kahverengi

%998 Numaral Kaynak Kisi
999 5 Numarali Kaynak Kisi
%1 20 Numarali Kaynak Kisi
%92 14 Numarali Kaynak Kisi
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bilhassa... Kahverengi pantolon, yelek, ceket, yiin olarak geldiler.
Carikla geldiler... Biz ¢arigi onlardan goérdiik biz. Bir de
Giizelgamli 'dakiler de carik giyiyordu®™ Giritliler ¢izme giyerdi.
Ben giymedim ama gengligimde fiyaka icin giyerdim. Romanya ve
Bulgaristan gogmeni ¢ok ama ¢ok tutumludur. Bir servet yapar ...
Yufka yapar banar banar yer. Mesela karpuz pekmezini ilk onlardan

goriim ben... Karpuz pekmezi yaparlardi baldan fark: yok.***

Biz eskiden pantolon giymiyorduk. Ise giderken salvar giyerdik.

Macrirlarin salvarlart ¢ok genisti. Yerliler de salvar giyerlerdi.905

Bir Bulgaristan go¢meni, Giritli kiz alir. Kiz alismig evde, ¢orbasi,
salatasi, dort dortliik aksam yemegini yapryor. Adam eve geliyor. Bu
ne? Misafir mi gelecek? Adam goérmemis ki hayatinda! Haywr diyor,
her zamanki yemek.. Bu ne diyor? Mercimek ¢orbasi neremize

yetmiyor?®*®

Annesi Giizelcaml, babast Bulgaristan go¢meni bir oglan, Giritli
kizi aliyor. Kayinpeder bakiyor gelini giizel yemekler yapiyor, her
aksam oglunun evine yemege gidiyor. Tabii kendi evinde gormemig

oyle yemekleri.”®’

993 Kaynak Kisi, Giizelcaml1’ya iskan edilmis Bati Trakya miibadillerinden sz etmektedir.
994 8 Numarali Kaynak Kisi

%95 14 Numarali Kaynak Kisi

996 20 Numarali Kaynak Kisi

%7 28 Numarali Kaynak Kisi
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Bulgar gog¢menleri, ii¢ ev yan yana olsa, yiiz yil bile gegse,

g . 908
birbirlerinin evine ugramazlar.

Geng kusagin Bulgaristan ve Romanya go¢menlerine yaklasimlari, bir dnceki
kusaga gore daha olumludur. Karsilikli iletisim ve beraber gecirilen yillarin bunda

etkisi biiytiktiir:
Geliyorlardi macirlar; (komsuluga) biz de gidiyorduk.””

Yoriikleri pek tamimam. Gogmenler daha pimpiriklidir. Bir isi
yapwnca tam olacak... Mesela, masayt suraya koyuyorsun, masa bir
santim ne orada ne burada olacak... Tam yerinde olacak! Duvara
fotograf asiwyorsun, o fotograf saga dogru az bir sey kaymayacak!
Arkadaglarim var benim, simetrileri ¢ok iyi onlarin, her sey simetrik
olacak onlarda. Adam gelir buraya, masayr az bir sey oynatir.
Cogunda gordiim ben bunu. Ama ben hi¢ “Bulgar go¢cmeni, Giritli

’

ayrimi”  seklinde hi¢cbir sey goérmedim. Ben Giritlilerle ilgili
asagilama tarzinda hig¢ kétii bir soz duymadim. Ama burada degil de
Kusadasi'nda, Giritli oldugumu ogrendiklerinde birka¢ arkadagim,
Girit’in Yunanistan’a bagl oldugunu bildiklerinden, ‘Sen de mi
Yunansin? Dedelerin Yunan askeridir zamaninda, senin dedelerin
bize saldirmistir. Siz bizden degilsiniz.” seklinde takilmislard:, ciddi

degillerdi, ama her sakamin altinda da birazcik ciddilik yatar

elbette.’"”

9% 20 Numarali Kaynak Kisi
%99 4 Numarali Kaynak Kisi
%19 3 Numarali Kaynak Kisi
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Davutlar, gocmenlerin siirekli iskdn edildigi bir yer olagelmistir.
Bulgaristan’dan gelen go¢men niifus, Cumhuriyet’in ilk yillarinda gelenlerle de
sinirlanmamis, sonraki goc¢lerde Davutlar’a yerlesen Bulgaristan gd¢menleri de

olmustur:

1950’lerde Bulgaristan’dan geldiklerinde gemi ile geliyorlardi.
Muhtarliktan kagit ¢ikiyordu, iki kisi hayvanlarla ¢ikip onlara ekmek

gibi erzak topluyorlardi; onlar yoksuldu ya...”"

b.3 Miibadillere Yonelik Kaliplasmis Diisiinceler: Miibadiller kendilerini
“vatan topragi benimsedikleri Rumeli’yi ve Girit’i her ne pahasina olsun terk
etmedikleri; kagmadiklari; kendilerinin devlet ¢agird1 diye geldiklerini, yoksa zaten
oralar1 birakmayacaklar1” seklinde tanimlarken, ¢alismanin temellendigi 1890’larda
Girit’ten gelen gdc¢cmenleri, onlarin  “kacarak geldikleri; topraklarmma sahip
ctkmadiklarmdan™ dolay1 suclamaktadirlar. “Eski Giritliler” ise kendilerinin “toprak
almadiklari; sefalet cektikleri ama miibadillere ev, arsa verildigi” ig¢in, “yeni
Giritlilerin” “daha rahat kosullarda iskdn edildiklerini” vurgulamaktadirlar.
Miibadillerin (6zellikle Yunanistan’in Selanik, Kandiye, Hanya gibi biiyiik
sehirlerinden gelenlerin) kendilerini yerli halktan ya da diger Balkan gégmenlerinden
ayirdiklar1 bir bagka husus da kendilerinin “daha modern, daha sehirli, daha gorgiilii”
olduklaridir. Diivenci Tun¢doken de Mudanya’da, “miibadil olup Girit’ten gelmis
olmaktan dolayr kendilerini ayricaliklt goren, Avrupali ve medeni olmakla

gururlanan bir baska grubun varligindan” bahsetmektedir.”"?

112 Numarali Kaynak Kisi
%12 Funda Diivenci Tung¢ddken (2008), a.g.m., s. 94.
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Hanya sehrinden olanlar, yazi i¢in, okuyan insan, kiiltiirlii,
Rethemno dan olanlar silahci,
Sitiya’dan gelenler kaba,

Iraklion’dan gelenler hammefendi, zadegan, kibar...”"

Bizde, Giritlilerde, ne diin vardi ne evveli giin ne bugiin... Avrupa...

Avrupa!’*

b.4. Giritlilere Yonelik Kaliplasmis Diisiinceler: Bir Giritli erkegi, “mizag
olarak sert, kavgaci, kabadayi, ¢abuk sinirlenen, silaha ve kamaya merakli, ¢ok
konusan, inatc¢1 ve verdigi karardan donmeyen, ickiye ve kadina diiskiin, yemeyi ve
yedirmeyi seven, miisrif, lafazan, gosterise merakli, havali, anlatimlarinda abarti
kullanan, fakat keyfini buldugunda son derece neseli, esprili, kendisiyle barisik,
Ozgiiveni yiiksek, caliskan, mert ve verdigi soze sadik” olarak tanimlanmaktadir.
Giritli kadin ise “dominant, kendini ezdirmeyen, dobra, ¢ok konusan, merakli,
kavgaci, inat, dedigi dedik, temiz ve titiz, kuralci, misafirperver, ¢cok iyl yemek
yapan, ailesine ve Ozellikle de cocuklarma diigskiin, gezmeyi seven, sosyal ve
caliskan” olarak tarif edilmektedir. Giritli kadin, 6zgiirliigiine ¢cok diiskiin oldugu i¢in

aileleri 6zellikle muhafazakar yapili kisilere kiz vermek istemezler.

13 8 Numarali Kaynak Kisi
%1% 1 Numarali Kaynak Kisi
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Giritli kizlar aksidir. Her tiir olayimi affederim ama ihaneti asla!’"

Bayanlar evine sadiktir, her seyi yaparlar esleri icin, dik bashilardir,

dediklerini yaptirirlar.’*®

Tamdigim Giritli kadinlar ailelerine karsi ¢ok fedakardir, erkek
gibidir, onur sahibidir, kendilerini ezdirmezler. Derler ki “Giritli
erkegine kiz ver, Giritli kiz alma!” Bayanlar aksi oldugu igin...
Kocalarimin kendilerini aldattigini sezen iki hanimin kocalarini 6miir

boyunca veto ettigini bilirim. Giritli erkek, kazak erkektir.”"

“Giritliye kiz ver ama Giritliden kiz alma” s6zii, hem Giritliler hem de Giritli
olmayanlar tarafindan ¢okca zikredilen bir s6zdiir. Buna sebep olarak, Giritli ile
evlenenlerin, gelin oldugu evde rahat ettikleri ama Giritli kizinin “asi ruhundan”
dolay1 “fazla s6z dinlemeyeceginden” cekinildigi i¢indir. “Baba evinde” rahata

aliskin Giritli kiz, gelin olarak gittigi yerde de ayni rahati aradig1 soylenmektedir.

%13 20 Numarali Kaynak Kisi
916 28 Numarali Kaynak Kisi
7 13 Numarali Kaynak Kisi
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5.2. Kimligin Simirlan ve Giritlilerin Anlam Diinyalarn

5.2.1. Etnisite ve Giritliler

Bence gercek Giritli,
kaninda Giritli kant tasiyan insandir.

Yunanca “ulus” anlamindaki ethnikos’tan gelen etnik sozcigl, “gelenek”
anlamina gelen ethnos kelimesiyle de iliskilidir ve etnik kéken, etnik bir grup
tarafindan paylasilan kiiltiirel goriislerin disavurumudur.”'® Etniklik (ethnicity) her ne
kadar soy, 1rk, kabile kokenine dair bir gdnderme olarak algilansa da etnisiteyi Aydin,
“belirli dinsel, dilsel, mekdnsal ve/veya kiiltiirel ozellikler bakimindan hem kendisini
digerlerinden ‘ayri’ goren hem de digerleri tarafindan ‘baska’ sayilan, biitiinliiklii
bir kimlige ve kendine 6zgii kiiltiirleme siirecine sahip, icerden evlenmek suretiyle bu
grup kimligini koruyan ve grubun stirekliligini saglayan toplumsal/kiiltiirel ve bazen
de siyasal olusum” olarak tanimlamaktadir.””® Oktik ise bireyin fiziksel ¢evresinin
degismesiyle baslayan sosyal degismenin, o kisinin farkl kiiltiirel yapinin icine
girmesiyle nesnel bir Ozellik kazandigmi vurgulayarak, 6zellikle kendini basat
grubun iiyelerinden kiiltiirel olarak farkli goren bireyin farklilagsmasinin ve basat
grubun onu farkli olarak gormesinin, bireyin ya da gruplarin etnik kimliginin
belirleyicisi oldugunun altini ¢izmektedir. Ona gore etniklik paradigmasi uluslararasi

diizeyde ekonomi, kiiltiir, din ve dil gibi degiskenlerin varligiyla giiclenmektedir.”*’

918 3 Numaral Kaynak Kisi. Bu Kaynak Kisinin goriisme esnasinda sarf ettigi ciimleler su sekildedir:
“Bence gerc¢ek Giritli, kaninda Giritli kam tastyan insandir. Dili bilip bilmemesi dnemli degil bence.
Sonugta benim annem, babam Giritli kani tasiyorsa, onun annesi babast da Girit ten geldiyse, ben de
o kani tasyyorum. Kiiltiirel gelenegi temsil etmesi 6nemli ama éncelikle kan...”

% William A. Haviland, Harald E. L. Prins, vd. (2008), a.g.e., s. 107.

920 Suavi Aydin (2003), “Etnisite”, Antropoloji Sézliigii (Haz. Kudret Emiroglu, Suavi Aydin), s.
276 (276-280).

2! Nurgiin Oktik (2007), a.g.m., s. 171.
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Barth,”* etnik kimligin kosullar nedeniyle degisebilecegini ve sahip olunan
etnik  kimligin devamliliginin saglanmas1 ya da bir kimligin bagkasiyla
degistirilmesinin, diger etnik kimliklere sahip kimselerin performansina ve s6z
konusu kimseye sunulan imkénlara bagl oldugunu da diisiiniir.”>> Bu baglamda Girit
tarihsel siirecte gecirdikleri kimlik degisimleri, Barth’in yaklasimma uymaktadir.
Adada Osmanl1 millet sistemi i¢inde kendisini dinsel inanig ¢ercevesinde tanimlayan
bir Miisliiman kimligi; sonrasinda Adanin diger etnik grubu olan Rumlarin
“performansi1” ile sekillenen bir Osmanli ve/veya Tiirk kimligi; en nihayetinde ise bir
ulus-devlet olan Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin uyguladigi “vatandaslik” politikalar1
dahilinde olusan bir Tiirk kimligi, Barth’m etnik kimliklerin degiskenligi ve her
kosulda devamliliginin sart olmadig1 diistincesiyle bagdasmaktadir. Fakat yukarida
bahsi gecen tiim kimliksel betimlemelerin ardinda hep var olmus ve var olan; gdcten
evvel de sonra da canliligim koruyan bir Giritlilik kimligi cok net bir sekilde
ortadadir. Dolayisiyla burada asil mesele, “etnik bir kimligin kosullar nedeniyle
degismesi” degil zaten hep tanimlanmis bir kimligin, silire¢ i¢cinde de§isim ve

doniisiimii ile “geriye kalan” tanimlamasidir.

Belli gruplar1 “etnik” olarak nitelemek genellikle o topluluklarm azmnlik
seklinde kategorize edilmesi ve bir toplumun iiyelerinin cogunlugunca benimsenen

ve uyulandan daha farkli tavir ve geleneklere sahip diye bilinmesi imasim da tagir.”**

922 Norvegli Antropolog Frederik Barth (1928-...), islevselci gelenekten etkilenmesine karsimn,
1950°’1ler Britanya antropolojisinin asirt dengeci modellerine tepki duymustur. Toplumsal eyleme,
kimlik miizakerelerine, toplumsal degerlerin karsiliklilik ve karar alma yoluyla yeniden tretimine
dayanan bir yaklasim gelistirmistir; ayrmtili bilgi icin bkz. Sibel Ozbudun, Balki Safak, N. Serpil
Altuntek (2007), a.g.e., s. 166-169.

923 Frederik Barth (Der.) (2001), Etnik Gruplar ve Smmrlar1 (Cev. Ayhan Kaya, Seda Giirkan),
Istanbul: Baglam Yayimlari, s. 18, 28.

2% Andrew Edgar, Peter Sedgwick (2007), a.g.e., s. 127. Smith ise bir etnik toplulugun 6zelliklerini ve
kiiltiirel kimlikte toplanmasi gereken temel niteliklerini siralarken, “kolektif bir ozel isim, ortak bir
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Bu baglamda Andrews, Tirkiye’deki dinsel, dilsel, kiiltiirel ya da soykiitiiksel
farklilig1 bulunan hemen her toplulugu birer etnik grup olarak kategorize ettigi
“Tiirkiye’de Etnik Gruplar” adli ¢aligmasinda, Giritlileri de Balkan goc¢menleri
icinde bir etnik grup olarak adlandirmistir. Buna karsin benzer ¢caligmalar, Giritlileri
Tiirkiye’de yasayan etnik gruplar kapsamma almamaktadirlar.’® Nitekim Lozan
Anlagmasi da Miisliiman olan fakat Tiirk soyundan gelmeyen ve/veya Tiirk¢e disinda
bir dil kullanan topluluklar1 azinlik statiisiine almamaktadir. Hatta Lozan goriismeleri
esnasinda, miittefiklerin Miisliiman azinliklardan s6z etmesine hayli sert bir bigimde
kars1 ¢cikan Tiirk delegasyonundan Riza Nur Bey, Tiirkiye’de bu gibi azmliklarin sz
konusu olamayacagmi iddia etmis, bunu da tarihsel gelenekler, moral diisiinceler,
gorenekler ve yapilagelislerin, Tiirkiye’de yasayan Miisliimanlar arasinda bir birlik
yarattigimi soylemekle desteklemistir. Ona gore, Miisliiman bir iilkede Miisliiman bir
azinlik var olamaz.”*® Bu goriis, Osmanl’nin “Millet Sistemi”ni ammsatsa da
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Tirk soyundan gelmeyen Miisliiman cemaatleri (ya da
Giritliler gibi ana dili farkl olanlar1) azinlik statiisiinde gormediginin de bir belgesi

niteligindedir.

soy miti, paylasilan tarihi anilar, ortak kiiltiirii farkl kilan bir ya da daha fazla unsur, dzel bir ‘yurt’
ile bag, niifusun énemli kesimleri arasinda dayanisma duygusu’na vurgu yapmaktadir; Anthony D.
Smith (1991), a.g.e., s. 21.

925 peter Alford Andrews (1992), Tiirkiye’de Etnik Gruplar (Cev. Mustafa Kiipiisoglu), istanbul:
Tim Zamanlar Yayincilik. Fakat Arabact ve Sener galismalarinda Giritlileri bir etnik ve dinsel grup
olarak tanimlamamaktadirlar; Cemal Sener (2006), Tiirkiye’de Yasayan Etnik ve Dinsel Gruplar,
Istanbul: Etik Yayinlar1; Ismail Arabaci (2009), Tiirklerin ve Tiirkiye’nin Toplum Yapisi, Istanbul:
Yaym B.

926 Seha L. Meray (Cev.) (y.y.y.a), Lozan Baris Konferans:: Tutanaklar-Belgeler Birinci Takim,
Cilt: 1, Kitap: 2 (3. Baski), Istanbul: Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yaymcilik, s. 173-174.
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Giritli gogmenlerde kolektif bir 6zel isim olarak Giritlilik vurgusu 6n plana
¢ikmaktadir. Kimligi tarif edici Adalilik’®’ ismi, diger Ege Adalarimdan gelen
gocmenleri de kapsayabileceginden dolayr Giritliler tarafindan pek sikca

kullanilmamaktadir.”®

Nitekim alan arastrmasmin yapildigi Davutlar’da da
goriisiilen her Giritli gogmen kendini Giritli olarak tarif etmekte birlikte, Davutlar’da
yasayan diger topluluklarca da Giritli olarak adlandirilmaktadirlar. Buna karsin,
Giritli gé¢menlerde ortak bir soy miti bulunmamaktadir. Hatta aksine, soy kavrami
iizerine titizlikle durulmadig1 gézlemlenmistir. One ¢ikan “Girit gd¢menligidir”, yani
g0¢ olay1 lizerinden ama asla rksal boyuta varmayan bir soy tanimidir ve hemen tiim
Balkan go¢menlerinde var olan, ‘atalarnin Balkanlara Karaman’dan gittigine” dair
anlattya bu  yilizden siklikla rastlanmaktadir. Giritli  gé¢menlerin, Adada
Miislimanlig1 tercih eden yerel halka gdnderme yaparcasina soykiitiiksel olarak

“Rum kokenli” olduklar1 vurgusu, Davutlar’daki Giritli olmayan ve 6zellikle 30 yas

alt1 goriismeciler tarafindan dillendirilen bir olgudur:

27 Dilbilimcilere gore ada kavrammin, “baskasim, otekini, yabanciyr” yansitan kok olan ad
kelimesinden tiiredigini belirten Dal, dzellikle Ege Adalarmin Osmanl idaresine gegmesini takiben,
adali insan yagsam tarzinin Osmanli sosyal yasamina eklendigini; adalilik olarak tanimlanan bu
kavramin aslinda cografyanin sundugu olanaklar tarafindan yaratilan sosyo-ekonomik neticelerle
alakali oldugunu; bu kavramm, bir adanin smirli cografyasindan kaynaklanan sinirli ekonomisi
sebebiyle, adada yasayanlarin anakaraya ozellikle temel ihtiyag maddeleri agisindan bagimliliklarini
yansittiging; bu bagimlilik durumunun da fakirligi ve karanin sundugu sinirsiz dogal kaynaklara tezat
olarak yoksullugu barindirdigini vurgulamaktadir; Dilara Dal (2008), Adalilik ve Bagimhilik: XVIII.
Yiizyilda Sakiz Adasi ve Bati Anadolu Kiyilari, Tiirkoloji Kiiltiirii, CILT: 1, No: 2, Yaz/2008, s. 157-
158 (157-166).

9% Cobanoglu da Girit folklorunu, Kibris ve Rodos gibi diger ada folklorlartyla birlikte
degerlendirmekte ve “adalihk” kavrami iizerine tespitler yapmaktadir; ayrintilar igin bkz. Ozkul
Cobanoglu (1998), Adalar Tiirkliigii Folkloru: Kibris ile Midilli, Girit, Sakiz, Istankéy ve Rodos
Tiirklerinin Folklorundaki Yapisal ve Islevsel Ortakliklar Uzerine Tespitler, 1. Balkanlar ve Kibris
Tiirk Edebiyatlar1 Sempozyum Bildirileri (Haz. I. Bozkurt, A. Dagl1), Gazimagusa, KKTC: Dogu
Akdeniz Universitesi Yayinlari, s. 101-114.
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Bunlar (Giritliler) Rum kékenli. Kesin! Zaten tiplerine bakilinca da
rahatlikla anlasilyyor. Konusmalari, yemekleri, hatta yiiriiytisleri bile

Jarkli.”®

Bence Girit’ten gelenler Rum. Ya da anneleri Rum, babalar: Tiirk...
Karigmiglar  yani. Gergi  kimseyi ilgilendirmez ama (giinaht

boyunlarina) Rum bunlar.”*

Onceden Giritlilere “yarim gavur” derlerdi. Ben anlamam Rummus,
Tiirkmiis! Insan insandir. Ama degigikler; her seyleri degisik bizden.
Bizim biiyiiklerimiz Bulgaristan’a Karaman’dan gelip yerlesmis.
Onlarda bu var mi yok mu bilemem. Ama olsaydi bizlere daha ¢ok

. 931
benzerlerdi.

Giritli Miisliimanlarin “Rum kan1” tasidiklarina dair diisiinceler yeni degildir.
Ornegin  Tancoigne, 1811-1814 yilinda Adada yaptigi gozlemlerde Girit

Miisliimanlarini su sekilde tarif etmektedir:

“Rum ve Miisliiman kanlarimin birbirine karismasi, Girit’li Tiirklerin
ruhsal yapisi ve hatta fizikleri tizerinde, burada, baska her hangi bir
yverde oldugundan daha belirgin bicimde, etkili olmustur. Bunlar,

kallesligi, entrikayi, yalani ve Rumlar’in dogustan gelen tiim

92 Enformal Goriisme: Kaynak Kisi, 25-30 yaslarinda, erkek, Davutlar dogumlu, lise mezunu, esnaf.
3% Enformel Goriisme: Kaynak Kisi 20-25 yaslarinda, erkek, Kusadas1 dogumlu, tiniversite 6grencisi.
! Enformel Goriisme: Kaynak Kisi 50-55 yaslarinda, erkek, Davutlar dogumlu, Bulgaristan gé¢meni,
ilkokul mezunu.
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kotiiliiklerini, Miisliiman’larin hosgoriistizliigii, kendini begenmisligi
ve kiistahligi ile birlestirerek biinyelerinde toplamiglardir. Sadece
fizyonomileri bile onlart her yerde ilk bakista ele verir; dilleri ve
aksanlart Rumlariminkinin aymdir, o kadar ki, Istanbullu ve Asyali
gercek Osmanlilart goriip tanimis bir yabancinin goziinde bir Giritli
Tiirk, olsa olsa kilik degistirmis bir Rum’dur. Bogazina diiskiinliigui
ve Muhammet yasalarimin yasakladigi bazi etleri ve av hayvanlarini

yemesi, onu, Kur’an softalar nezdinde asagilik kilmaya yeter.

Girit kokenlilerin bu konuya yaklasimlari, Davutlar’in diger sakinlerinden

farklilik tasimaktadir:

Girit’e Karaman’dan gelip yerlesmisler bizim biiyiiklerimiz. Biz 6z
be 6z Tiirk’iiz. Kim bize Rum derse yanilir. Hem Rum olsak da ne
fark eder ki? Bizdeki vatan sevgisi herkesten daha fazladir. Giritli

Tiirk 'tiir. Bizim soyumuz Tiirk 'tiir.”™

Rum da olsak Tiirk de olsak ne degisecek ki? Zaten biz ordan Tiirk

oldugumuz icin kovulmadik mi? Rum olsak burada isimiz neydi?***

%32 J. M. Tancoigne (2003), izmir’e, Ege Adalarina ve Girit’e Seyahat - Bir Fransiz Diplomatin
Tiirkiye Gozlemleri (1811-1814) (Cev. Ercan Eyiiboglu), Istanbul: Biike Yayinlari, s. 56-57.

933 Enformel Gériisme: Kaynak Kisi 35-40 yaslarinda, erkek, Davutlar dogumlu, baba tarafindan Girit
gbemeni, lise mezunu, isgi.

% Enformal Gériisme: Kaynak Kisi 30-35 yaslarinda, erkek, Davutlar dogumlu, Girit gogmenti, lise
mezunu, ¢iftci.
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Giritlilerin ana dillerinden 6tiirii, onlarmn farkli bir irksal kokene sahip oldugu
vurgusu yapilmis olmasina karsin, Yunanistan’da Tiirkge konusan Pontuslularin
konustuklar1 dilin hi¢cbir zaman farkli bir kdkenin belirtisi olarak yorumlanmadigmni
belirten Marantzidis, dildeki farkliligin bu go¢men grupta giiglii bir etnik bilinci
yaratmadiginin altin1 ¢izmektedir. Hatta tersine, Tiirkce konusan Pontuslular i¢in
dilleri, eger kimliklerinden tam bir memnuniyet ve gurur duymak istiyorlarsa,
kurtulmalar1 gereken bir kusur olamaya devam etmisti.”” Giritliler agisindan ayni
durum s6z konusu olmasma karsin onlar1 “6tekilestirenler”, Yunanistan’daki Tiirkce
konusan gruplara dair yorumlardan farkli olarak, Giritlilerin soykiitiiksel kokenlerini

gecmiste oldugu gibi giinlimiizde de tartigma konusu yapmaktadirlar.

Temelde biitiin gd¢menler, canlarinin ve mal varliklarinin agik¢a ya da tsti
kapali olarak tehdit edilmesi yliziinden go¢ etmislerdir. Goci tetikleyen bu nedenler,
gdemenleri bir kimlik degisimine hazirlamakta etkili olmustur.”*® Davutlar’daki
Giritli gogmenler bazinda, Giritlilerde go¢ olayir ile sekillenen ortak bir tarihi
sOylemin varlig1 net olarak saptanmistir. “Rumlarm Girit’te tagkinliklar1 neticesinde
atalarinin Ada’dan tist-baslariyla kagmak zorunda kalmalar1” en yaygin anlatidir ve
go¢ lzerine kurgulanan bu anlati, geng kusaklara degin tiim Giritlilerde paylasilan

ortak tarihi an1 niteligindedir.

Go¢ olayr iizerinden ylizyili askin bir siire ge¢mesine ve Anadolu yerel
kiiltliriiyle 6zellikle ilk iki kusak sonrasi yogun temasa karsin, bu gé¢menlere has

belli bazi kiiltiirel unsurlar, Girit/ilik kimliginin betimleyicisi olmayi siirdiirmektedir.

933 Nikos Marantzidis (2005), a.g.m., s. 104-105.
93¢ Kemal H. Karpat (2010), a.g.e., s. 339.
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Kusaklar arasinda degisimler gosteren bu unsurlar, dnceki kusaklarda kimi zaman
ana dil kimi zaman Bektasilik vurgusuyla karsimiza ¢ikarken, sonraki kusaklarda kan
bag1 ya da tavir-davranisla sekillenmekle birlikte, ortak paylasilan unsur yeme-igme
aliskanligi, yani Girit mutfak kiltiiriidir. Anadolu’da  Giritli  gdgmen
popiilasyonunun az ya da ¢ok oldugu her noktada, Giritli kiiltiiriinii digerlerinden
farkli kilan ve kusaklar arasindaki goriis farkliliklarini asan yegane sey, bu

goemenlere has Girit yemekleridir.

Bir ortak s6ylem olarak Girit Adasi, “atalarmin geldigi yurt” olma 6zelligini,
gen¢ ya da yash kusak olsun, kesin bir bigimde korumaktadir. Iste bu yiizden
Giritlilik, diger Balkan goc¢menlerinde rastlanan “gé¢men” olgusundan ziyade,
cografi bir mekana direkt vurgu yapma niteligini tasimaktadir. Bu baglamda bir
kaynak kisinin aktarimi, Giritli gogmenlerle Girit Adas1 arasinda kurulan bagi gozler

Oniuine sermektedir:

Ailemin Girit’ten geldigini bir sekilde ifade ediyorum. Tabii ki
arkadaglar soruyor ‘Aslen nerelisin?’ ‘Kusadasi-Davutlar’ diyorum,
‘Ama kokiimiiz Girit’ diyorum; ‘Girit go¢gmeniyiz’ diyorum. Onlar
sormuyorlar ama ben séyleme gereksinimi duyuyorum; sonugta
bizler oradan geldik. Sonugta dedelerimin dogdugu yer orasi;
sonugta bizim kokenimiz oraya bagli oldugundan ‘Aslen Girit

gocmeniyiz’ diye ekliyorum. Iki arkadasim var Girit gé¢meni. Bir
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arkadasim, ‘Biz biraz daha arastrmaya kalksak, belki de akraba

cikacagiz’ dedi.”’

Giritliler’de bir dayanisma duygusunun varhi§indan, birbirinden kopuk
topluluklar seklinde farkli cografyalarda yasadiklarindan dolayr bahsetmek her ne
kadar zor olsa da alan arastrmasmin gergeklestigi Davutlar’da Giritlilerin grup
dayanigmas1 sergilediklerini sdylemek miimkiindiir. Siyasette, ornegin muhtar ve
belediye baskani1 se¢imlerinde; ticari faaliyetlerde; dogum, siinnet, diigiin, cenaze
gibi gecis torenleri ve ritiiellerde bu grup dayanigmasi hayli yogun sekilde kendini

gostermektedir.

Kottak, her kiiltiirde oldugu gibi bir etnik grubun iiyelerinin ortak arka
planlar1 nedeniyle kimi inang, deger, aliskanlik, adet ve normlar1 paylastiklarmi;
kiiltiirel 6zellikleri nedeniyle kendilerini farkli ve ©zel olarak tanimladiklarini
vurgulamaktadir. Ona goére bu aymim dil, din, tarihsel deneyim, cografi tecrit,
akrabalik ya da wktan kaynaklanabilir.”*® Giritlilerin kendilerini “digerleri”nden
ayirdiklar1 ve “digerleri’nin de kendilerini Giritlilerden farkli kildiklari, iste bu
noktalardir ve Giritli gégmen toplulugu, Anadolu’da yerlestikleri hemen her
mekanda ve bu c¢aligmanin etnografik verilerinin toplandigi Davutlar’da da -en
azindan yakin ge¢cmise kadar- bu ylizden “ige kapanma” durumunda kalmislardir.
Ozbudun, azmlik grubunun da yer aldigi genis toplum tarafindan dislanarak ice

kapanma durumunda kalmasini, “geleneksel” i¢ hiyerarsilerin de pekistigi bir mekan

%37 3 Numarali Kaynak Kisi
938 Conrad Phillip Kottak (2001), a.g.e., s. 62.
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olarak etnik cemaatlerin olusmasina katkida bulundugunun altimi ¢izmektedir.”*

Tim bunlar ele alindiginda etniklik ve Giritlilik baglaminda su sonuglar ortaya

konabilir:

Giritlilik, Girit Adasi’ndan gogiin ardindan daha cok sozli kiiltlir i¢inde
kendisini ifade etmis ve bu Ozelligini glinlimiize kadar tagimistir. Yazili kiiltiirle
birlikte gozlemlenen degisimler i¢cinde en dikkat ¢ekici olani, Giritli kimliginin
tarihsellestirilmesidir. Inan¢ farkliliklarmdan dolayr Adanin Hiristiyan ahalisi
tarafindan “Adadan kovulma miti”, Giritli kimliginin tarihsel temelini
olusturmaktadir. Ortak bellek ve Rum baskisina dayanan bu kolektif hatiranin
olusumu ve yerine getirilmesi, son donemlerde yayimlanan basili eserler yoluyla da

daha popiiler hale getirilmektedir.

Biitiin 6zsel kiiltiirler gibi Giritliler de modernlesmenin etkilerini derin bir
sekilde yasamaktadirlar. Ulus-devletin diger tiim Tiirkce dis1 dil konusan
topluluklara oldugu gibi Giritliler {izerine yiiriittiigii politikasina karsin higbir Giritli,
Giritli  oldugunu sdylemekten c¢ekinmemektedir; aksine Giritli kimliklerini
vurgulamaktadirlar. Aslina bakilirsa, “Girit gogmeni” olma durumu bile sdylemsel
bazda “digerlerinden ayrilma, farkli olma, bir kiiltiirel varlik olma” iddiasini
tasimaktadir. Dolayisiyla tiim bunlar diistiniildiginde, Giritlilik iizerine kurgulanmas,
hala yasatilan ve yasatilmasi hususunda titizlik gosterilen, kusaktan kusaga
degisimlerle de olsa aktarilan bir kiiltiirel kimligin varligindan rahathikla s6z

edilebilir.

939 Sibel Ozbudun (2010), a.g.e., s. 59.
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5.2.2. “Geri Déoniis Istegi” - Giritliler Diasporik Bir Topluluk Mudur?

“Dénmek, miimkiin mii artik dénmek,
Onca yollardan sonra,
Yeniden yollara diismek?

Neresi sila bize, neresi gurbet

Yollar bize memleket. »940

Diaspora, Yunanca kokenli bir kelime olup, dagilmak, yayilmak anlamina

941

gelmektedir.” Babil siirgiiniinden sonra dort bir yana go¢ eden/etmek zorunda kalan

Yahudiler i¢in ilk kez kullanilan diaspora kavrami, giinimiizde degisik topraklara

42
%42 Anavatan olmadan

yayillan tim go¢men topluluklarin durumunu ifade eder.
diaspora olmayacagi gibi, cebren ya da kosullarin dayatmasi ile anavatandan ayr1
diismek de diasporik olmanin kosuludur. Yiiksel, anayurda geri doniis istegini
barindirsin ya da barindirmasin her tiirlii diasporanin bir anavatani ve o anavatandan
ayriligi, mekansal kopusu imgeledigini belirtmektedir. Ona gore anayurt, diaspora
icin fiziksel mekansal bir gostergeden daha fazla oneme sahiptir ve bu 6nem de

ancak anayurdun sembolik anlamda ele alinmasi ile anlagilabilir.”*

Gocmen kimlikleri ile deneyimlerinin karmasikligi, ¢esitliligi ve aligkanligi,
glinimiiz diaspora ¢aligmalarinda, -eski mekanik kurallara ve uluslararasi gog¢
modellerine gore- daha gergek¢i bir bakis agisiyla ve ayrintili bir sekilde

944

sergilenmektedir.” Bu baglamda diaspora kavramini teolojik ve klasik olmak iizere

iki soyleme dayandiran Yiiksel, teolojik sdylemin cennete ve ana rahmine yonelik

%0 Murathan Mungan’mn, “Doénmek” adh siiri, Derya Koroglu tarafindan bestelenmis ve Yeni
Tiirkii’niin “Diinyanin Kapilar1” adl1 albiimiinde yer almistir.

%1 Ayhan Kaya (1999), Tiirk Diasporasinda Etnik Stratejiler ve ‘Cok-KULT-iirliiliik’ Ideolojisi:
Berlin Tiirkleri, Toplum ve Bilim, Say1: 82, s. 38 (23-57).

%2 Necdet Subast (2005), a.g.e., s. 140.

"yiiksel (2010), a.g.m., s. 182,183-186.

9% Gordon Marshall (1999), Sosyoloji Sozliigii (Cev. Osman Akimhay, Derya Komiircii), Ankara:
Bilim ve Sanat Yayinlari, s. 151°den aktaran Necdet Subasi (2005), a.g.e., s. 140.
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ifadeler icerdigini, insanin kdkenlerini ve var olussal seriivenini bu yolla agiklamaya
calistigini; klasik diasporanin ise anavatana giicli bir “geri doniis miti” ile
karakterize edildigini belirtmektedir. Klasik diaspora ile benzerlikler tasiyan modern
diaspora ise, biiyiik Ol¢iide sosyo-ekonomik yapidaki radikal doniistimlerin bir

iirtintidiir ve kolonyalizm ve is¢i gocl hareketleri ile ortaya cikmigtir.”*’

Yiiksel’e gore, diasporik Ozne yerlestigi yeni iilkenin sahipleri tarafindan
kabul gormeyecegine tam bir inan¢ beslemekte, bu da onun anilar ve sdylenceler
aracilifiyla azinlik olma bilincini canli tutmasina yol agmaktadir. Diasporik
toplulukta artan grup i¢i dayanisma beraberinde ice kapanmay1 da getirir. Bu ylizden
yerlesilen {ilke diaspora kimligi i¢in bir tehdit halini alir. Klasik diasporanin ayirt
edici 6zelligi, bu baglamda geri donmek pek miimkiin olmasa da anayurda geri doniis
istegidir. Bu istek, sosyolojik bir kategori olarak toplumsal aidiyetin muhtemel dis
tehditlere kars1 korunma ihtiyacindan kaynaklamr.946 Bireyin, fiziksel ve psikososyal
glivenligi icin kendisini yakin c¢evresindekilerin davranislari, degerleri ve
tutumlariyla iliskilendirme icgiidiisiine sahip oldugunu iddia eden Giile¢ ise, her
bireyin ¢evresini su ya da bu yolla, az ya da ¢ok ama siirekli olarak igsellestirdigini;
ayn1 sekilde her bireyin edindigi kimlikleri koruma ve gii¢lendirme, tehdit aninda da
onu acimasizca savunma giidiisii tasidigmi belirtmektedir.”*’ Dolayisiyla dis tehdit

yoksa geri doniis istegi de yoktur.

95 Mezher Yiiksel (2010), a.g.m., s. 182,183-186.
9% Mezher Yiiksel (2010), a.g.m., s. 185-186.
97 Cengiz Giileg (2002), a.g.m., s. 64-65.
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“Bir tekinlik arayisinin, giivende olma isteginin ve dis tehdide karsi
korunma arzusunun geri dénme istegine yol actigi agiktir. Diaspora
baglaminda meseleye baktigimizda diasporik birey ya da grubun
maruz kaldig tehdit, otekileserek yasamak zorunda kaldigi toplumun
onun kimligine, aidiyetine yonelttigi tehdittir. Yeni vatani yabancisi
oldugu yerdir. Oraya ait degildir. Birey olarak orada dogup
biiyiimiis olsa bile koklerinin orada olmamasit nedeniyle kollektif
hafizada onun oraya ait olmasin saglayacak imkanlardan mahrum
kalacaktir. Dahasi yasamakta oldugu yer gercek aidiyetini tehdit

948
eden yer olacaktir.”

Peki, bu “dis tehdit ve glivende olmama” duygusunun nedeni nedir? Bu
durumu Yiiksel, sosyo-kiiltiirel nitelikli tehdidin kimlige ve aidiyete yonelmesi ile
aciklamaktadir. Geri doniilmek istenilen anavatan, aidiyetin ve kimligin safliginin

koruma altinda ve giivende oldugu yerdir.”*

Ciinkii Karpat’a gore gdgmen, iskan
edildigi tilke halk ile kiiltiir, tarihi tecriibe gibi ortak unsurlar1 paylassa bile genelde
birka¢ kusak siirebilen bir donem i¢in kendini farkli, kismen diglanmis, marjinal biri
olarak hissedebilir. Go¢men, bilhassa da gdogmen cocuklari, ‘dislanmis muhacir’
olmaktan kurtulabilmek icin toplum iginde yiikselme, mal-miilk, mevki sahibi

olmaya ve boylelikle toplum i¢inde sayginlik kazanmaya calisir, egitim gérmeye

baslayip yeni llkelerine genellikle biiyiik baghilik gosterebilirler, hatta bazen asir1

98 Mezher Yiiksel (2010), a.g.m., s. 185.
99 Mezher Yiiksel (2010), a.g.m., s. 185.
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milliyet¢i bile olabilirler. Fakat ayn1 zamanda baz1 gogmenler, gog ettiklerine pisman

olup eski iilkelerine donerler ya da en azindan dénmek isteyebilirler.”*

Girit’te gergeklesen ‘kacis’in ardindan, gogmenler yerlestikleri Tiirkiye,
Liibnan, Suriye ve Misir gibi her iilkede bir “Giritli diasporasr” olusturmuslardir.”"
IIk kusak, Girit Adasindan kacis nedenlerinin gayet farkinda olmalarma ragmen,
Anadolu’da yasadiklar1 sosyo-ekonomik sorunlardan ve kimliklerine karst bir
tehdidin varligindan dolay1 geri donmek istemislerdir. Ikinci kusak ise ilk kusagin
Girit’e dair olumlu aktarimlarindan etkilenmis olmalidir. Sonraki kusaklar ise, hem
gociin lizerinde gegen zamandan hem de sosyo-ekonomik ve kiiltiirel uyum
asamasinin gerceklesmesinden oOtiirli ve yasamlarina dair bir tehdit algilamasi
olmamasindan dolay1 artik geri doniis istegi duymamaktadirlar. Yiiksel bu durumu,
klasik diasporik 6znenin aksine modern diasporik 6znenin geri doniis mitine pek
bagli olmadigini; sila 6zleminin hala varligina karsin bu 6zlemin nostalji diizeyinde
olup geri doniise yol acacak denli giiclii olmadigini belirterek agiklamaktadir. Ciinkii
iletisim teknolojilerinin gelismisligi modern diasporik 0znenin anavatani ile olan
iligkisinin degismesine neden olmus ve anavatanina referansla kimligini kurma
stirecini 6nemli 6l¢lide etkilemistir. Bu baglamda klasik diaspora ile modern diaspora
arasindaki fark, modern diaporik 6znenin kendi kimligini, ‘6teki’ne kars1 kat1 bir ice
kapanma yoluyla kurmak ve korumak yerine kiiltiirler/kimlikler arasi etkilesime izin

veriyor, dahasi bulundugu {ilkedeki st kimlikle diyaloga girme cabasi giidiiyor

939 Kemal H. Karpat (2010), a.g.e., s. 21.

%! Bu caligmada diaspora kimligine dair tiim cikarimlar, Tirkiye’deki Giritliler adma Davutlar
orneginde sunulmustur. Liibnan, Libya, Suriye gibi tlilkelerdeki diger Giritli diasporik topluluklarda
geri doniig isteginin var olup olmadigi, bu topluluklar tizerine bir ¢alisma yapilmadik¢a anlagilmasi
miimkiin gériinmemektedir.
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olmasidir. Modern diasporik kimlik, kati bir ‘biz ve onlar’ ayrimi yerine artik melez

bir kimlik gériintiisii sergilemektedir.”*>

Giritli ilk iki kusak goecmenlerde geri doniis istegi var ise ve bu istek diaspora
kavrami ve psikolojisi ile aciklanabiliyorsa, bu durumda ortada sosyo-kiiltiirel ve
kimliksel acidan gdo¢menlere karsi bir tehdidin varligr da s6z konusudur. Peki, bu
tehdit nedir? Neden Giritli ilk iki kusak aidiyet duygularini ve kimliklerini giiven
altinda hissetmemislerdir? Bu durumun kendilerine kars1 yerel halk ve resmi idarece
hissedilen olumsuz 6nyargidan kaynaklanmasi miimkiin miidiir? Eger ortada tehdit
olarak algilanilacak kadar 6nemli 6l¢iide bir 6nyargi mevcutsa, bunun baslica nedeni

Giritlilerin ana dilleri olabilir mi?

Davutlar’da gergeklesen alan arastirmasinda, ilk kusaklarda giiclii bir Adaya
geri doniis isteginin oldugu gozlemlenmistir. Ilk ve ikinci kusak Girit gd¢menleri -
genelde- neden Adaya geri donmek istemis olabilirler? Adada gergeklesen olaylari
bizzat yasamis olan ilk kusak go¢menlerin ve onlarin bir sonraki kusaga bu olaylar1
aktarimlarinin  oldugu bir durumda, geri doniis isteginin sebebi diaspora
mantalitesinde ve psikolojisinde yatabilir mi? Peki, sonraki kusaklarda bu istegin
varligina rastlanmamasinin sebepleri neler olabilir? Bu asamada Giritlilerin kiiltiirel
kimliginin diasporik bir yap1 sergileyip sergilemedigi iizerinde durmak
gerekmektedir. Klasik diasporanmn ayirt edici ozellikleri’™ Girit gd¢menlerine
uyarlandig1 vakit, bu go¢gmen toplulugun diasporik bir topluluk olup olmadigi agiga

cikmaktadir:

32 Mezher Yiiksel (2010), a.g.m., s. 187.
933 Klasik diasporanmn ozelliklerine dair ayrintilar igin bkz. William Safran (1991), Diasporas in
Modern Societies: Myths of Homeland and Return, Diasporas, Cilt. 1, No: 1, s. 83-84 (83-99).
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a. Toplulugun bir anavatandan en az iki farkli ¢evresel mekana yayilmuig
olmasi: Giiniimiiz diinya literatiiriinde, ii¢ go¢men topluluk iizerine yogun diaspora
calismalar1 gercgeklestirildigi goriilmektedir. Yahudi, Ermeni ve Rum gd¢men
topluluklarmma dair bu bu c¢alismalarin ortak Ozellikleri, farkli siyasal ve sosyo-
kiiltiirel ortamlardaki topluluklar1 irdelemeleridir. Girit go¢menleri de Girit
Adasindan giinlimiiz Tiirkiye’sine; Libya, Suriye, Liibnan gibi farkli sosyo-
ekonomik, siyasal ve kiiltlirel ¢evrelere go¢ etmek zorunda kaldiklarindan dolay,
Safran’1n ortaya koydugu klasik diasporanin “anavatandan en az iki farkli ¢evresel
mekana yayilmis olma” durumunu karsilamaktadirlar. Bahsedilen cografyalarda -
iizerinde calisma yapilsin ya da yapilmasin- hatr1 sayilir bir Giritli gdo¢men

toplulugunun varlig1 kayitlarda mevcuttur.

b. Toplulugun anavatanlart  hakkinda anmilarim, vizyonlarini  ve
soylencelerini stirdiiriiyor olmasi: Subasi, bir sekilde terk edilen vatana iliskin duygu
ve diisiincelerin siirekli canli tutulmasmin diaspora halklarinin ortak o6zellikleri
oldugunu, bu nedenle de diaspora kavraminin, maddi anlaminin yani swra dinsel,
felsefi, siyasal ve eskatolojik’* anlamlarmnin da bulundugunu belirtmektedir. Ote
yandan gog, tehcir ya da baska nedenlerle {ilkesinden ayri kalanlar i¢in onceki
yurtlar1 giderek bir efsaneye doniismekte ve diaspora gergegi, gurbeti, seferi ya da
siirgiinii yasayanlar1 duygu temelinde birlestirmektedir.”>® Giritli gd¢menler Tiirkiye,
Libya, Liibnan, Suriye, Misir gibi iilkelerde belirli bir niifusa sahip komiinleri

bulunmaktadir. Liibnan’da bulunan Girit gd¢menlerine dair yazili birka¢ eser disinda

% Eskatologya: Insanmn ve evrenin sonunu, oliimden sonraki yasami, Gteki diinyayr konu alan
Tanribilim kolu; Ali Piskiilliioglu (2004), Eskatologya, Tiirk¢e Sozliik, Ankara: Arkadas Yayievi,
s. 461. Kisaca, teoloji ve felsefenin diinyanin sonuna dair dgretilerinin bir béliimiine verilen addir.

933 Necdet Subast (2005), a.g.e., s. 140.

336



diger iilkelerdeki Girit go¢gmenleri tizerine derinlemesine bir arastirma olmamasina
karsin, Tirkiye’deki go¢cmenlerin anavatanlari olan Girit Adasina ait anilarini ve
sOylencelerini kusaktan kusaga aktardiklar1 rahat¢a sdylenebilir. Tiirkiye’deki Girit
gocmenlerine dair yapilan kiigiik ya da biliyiik caph arastirmalar, aile tarihleri ve
so0zIii aktarimlar bunu dogrular niteliktedir. Girit’teki yasam, goc sebepleri, goc
sonras1 belleklerde tazeligini korumakta ve tiim bunlar sozlii ya da yazili olarak bir

alt kusaga gecirilmektedir.

c. Topluluk bireylerinin, yerlestigi yeni iilkelerin ev sahipleri tarafindan
tam bir kabul goérmediklerine olan inancimin varligi: Gelinen ve yerlesilen
cografyalarin farkli 6zelliklerinden dolayi, gé¢men bir toplulugun yeni yerlesim
yerlerine uyum siireci sancili olur; hatta kimi zaman bu siire¢ hayli vakit de alabilir.
Gogmen toplulugun sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel agidan “yerli” toplumla
benzerlikleri kadar, yerlesilen iilkenin go¢menlere yonelik politik bakisi da bu siireci
belirleyen 6nemli bir faktordiir. Giritli go¢gmenlerin yerlestikleri yeni iilkelerin ev
sahipleri tarafindan kendilerine tam bir kabuliin gosterilmedigi, hatta -Onceki
boliimlerde ayrmtili olarak verildigi gibi- ana dil meselesi basta olmak {izere sosyo-
kiiltiirel 6zelliklerinden dolay1 yadirgandiklar1 da bilinmektedir. Tiirkiye 6rneginde
zamanla bu sorun agilsa da ozellikle ilk iki kusaga ait gd¢menlerin hayli sikinti

cektikleri alan arastirmasinda net bir bigcimde ortaya ¢cikmustir.

d. Bir giin anavatana geri donme isteginin siirekli canli tutulmasi: “Geri
donilis miti”, diasporanin siiphesiz en aywrt edici 6zelligidir. Clarke, “uzakta” iken

13 bh)

eve” doniis istegini, hafizanin roliine ve kiiltiirel objelerin ve pratiklerin
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sirkiilasyonuna baglamaktadir. Ona gore geri doniis isteginin dinamiklerinden biri
olan hafiza, eski vatana siirekli gonderme yaptigi i¢in go¢ olaymi hep taze
tutmaktadir. Geri doniis istegine dair Clarke’1n belirttigi ikinci nokta ise miizik, sanat
ve sosyal toplantilar gibi toplumsal ve kiiltiirel pratiklerdir ki bunlar, ana dili ve diger
kiiltiirel objeleri vurgulaya geldikleri i¢in kiiltiirel kimligin kurulumunda anahtar rol
iistlenirler.””® Anavatana geri donme istegi, Davutlar 6rneginde giiniimiiz agisindan
gecerli olmasa da birinci ve ikinci kusak gogmenlerde boyle bir arzunun varligi, alan
arastirmasi esnasinda saptanmustir. Birinci ve ikinci kusagin ¢ogunlukla geri donme
istegine dair bir beklenti icinde olduklari, alan arastirmasi sirasinda tarihsel bellek
iizerine rastlanan ve en ¢ok vurgulanan meselelerden biridir. Fakat sonraki kusaklar
geri donilise dair bir beklenti i¢cinde olmamislardir. Bunda etken, bir kiiltiirel
etkilesimin, antropolojik degisle “kiiltiirlesme” silirecinin  varhi@idir. Gogiin
psikokiiltiirel sikintilari, uyum asamasinda yasanan giicliikler ve Anadolu toplumu ile
biitlinlesme c¢abalari, ilk kusaktan sonraki Giritli gogmenlerde geri doniisiin artik
miimkiin olmadigma yonelik genel bir kanaatin olusmasma sebebiyet vermistir.
Nitekim Ingiltere’deki Tiirk¢e konusan topluluga dair bir ¢alisma gergeklestiren Atay
da Ingiltere’deki gocmen Tiirkce konusan bu toplulugun geri doniis istegine yonelik

su tespitte bulunmustur:

“Tiim memleket ozlemlerine, yabanci bir iilkede olmanin
psikokiiltiirel ~ sikintilarina  ve  kendilerini  ¢evreleyen  ‘Bati’

toplumsalligy ile biitiinlesme yolundaki tiim handikaplarina karsi,

9% Anna Clarke (2007), Cultural Identities in the Context of Migration: Anita Desai’s ‘Bye Bye
Blackbird’, 10™ Ege University International Cultural Studies Symposium - When “Away”
Becomes “Home”: Cultural Consequences of Migration (4-6 May 2006) (Ed. Giinseli Sonmez,
Dilek Direng, Giilden Hatipoglu), izmir: Ege University Press, s. 261 (257-264).
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Londra’daki gogmenlerin ‘geri doniis’ secenegini ezici ¢cogunluklart
itibariyla  giindemlerinden  ¢ikarmis  olmalari,  girilen yolun

‘doniissiiz liigiinii gostermeye yeterli olsa gerekir.””’

Maalouf ise, “geri donis istegi’ne dair gé¢men psikolojisini su ciimleleriyle

vermektedir:

“Insan siginmact olmadan once gé¢cmen olur; bir iilkeye gelmeden
once baska bir iilkeyi terk etmek zorunda kalmissimizdir ve bir
insamn terk ettigi yurduna karsi olan duygulart asla basite
alinamaz. Gidilmisse, reddettiginiz seyler -baski, can giivenligi
yvoksunlugu, yoksulluk, gelecek endisesi- oldugu igindir. Ama bu
reddedis siklikla bir su¢luluk duygusuyla at bast gider. Terk ettiginiz
igin kendinizi su¢ladiginiz yakinlariniz, icinde biiyiidiigiiniiz bir ev,
nice nice hos ant vardwr. Dil ya da din, miizik, siirgiin dostlari,

kutlamalar, mutfak gibi hi¢ kopmayan baglar da vardwr.”**®

Alan arastirmasinda, geri doniis istegine dair su aktarimlar ger¢eklesmistir:

Komsuluk iliskilerinden bahsederlerdi. Rumlarla iligkileri iyiymis.
Zaman zaman Rumlar babami diiriist diye ifade ederlermis. Ticari
iliskileri varmis ama bilmiyorum. Babam oldiigiinde 19 yasindaydim,

tam bilemiyorum. Girit’i hep ozliiyordu. Bir sey oldum mu ‘ah Girit,

%7 Tayfun Atay (2006), Tiirkler Kiirtler Kibrishlar - ingiltere’de Tiirkce Yasamak, Ankara:
Dipnot Yaynlari, s.16.
8 Amin Maalouf (2004), a.g.e., s. 35-36.
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Girit soyle Girit boyle’ derdi. O zaman pasaportla gelip gitme yoktu.
‘A¢usin yollar, pantolonumu satacagim, seni gotiirecegim’ derdi.

Isterdi ki dostlarini arkadaslarim, isterdi ki géstersin.”™

Memleketlerini  ozliiyorlard:;,  sunumuz vardi, bunumuz vardl
diyorlardi. ‘Keske gelmeseydik, Girit’te otursaydik; orasi daha

giizeldi’ diyordu babaannem. Yasamlar: daha giizelmis.”®

Geri1 doniis istegi manilere de yansimistir:

“Vapuri, vaporakimu, pu pas yalo yalo
An ise ya tin Kriti, nartho ke ego nabo.”

“Vapur, vapurcugum kuiyr kiyi nereye gidiyorsun?
Girit’e gidiyorsan ben de gelip bineyim.””®!

“Ithela du hrono mia fora, ¢i thalasa na miazo
Na peso me ta kimata, tin Kriti n’agaliazo.”

“Yilda bir kere olsun, olsaydim deniz gibi
Dalgalara kapilsam, kucaklasam Girit’i.””*

Davutlar 6rneginde Anadolu’ya sosyo-kiiltiirel uyum asamasinda belirli bir
mesafe alindiktan sonra, ozellikle ikinci kusak sonrasi gdgmenlerde artik “‘geri

doniis”e dair bir istegin varligina rastlanilmamaktadir. “Geri doniis”, temelli olarak

%39 1 Numarali Kaynak Kisi

969 4 Numarali Kaynak Kisi

%! Ali Ekrem Erkal (2008), a.g.e., s. 76.

%62 Kaynak Kisi Erdogan Ezer’den aktaran Miifide Pekin (Ed.) (2007), a.g.e., s. 49.
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Anadolu’yu terk etme diisiincesinden ziyade, “atalarmin geldikleri memleketi gérme

~ 9

isteg1” seklinde agiklanabilecek, nostaljik bir “eski vatan 6zlemi’ne donligmiistiir:

Babaannemler gitmek istemez zaten, ama artik diizenleri burada.
Ama onlarin babalari, tabii ki geldigi yeri gormek ister. Ama bunu

bana séyleyen olmadi.”®

Onlardan Girit’e gitme gibi bir o6zlem gormedim. Ben gitmek

istiyorum. Ben lisami biliyorum; ¢ok iyi biliyorum.”®*

Hi¢ Girit’e gitmedim ama gitmek isterim. Ama cesaretim yok.”®

Girit’e gitmeye niyetim var, arkadas bulursam gidecegim. Babam da

isterdi, ama gen¢ 61dii.”®

e. Bir azinlik olma bilincinin anavatan ile var olan ozel iliski tarafindan
tamimlanmasi: Diaspora olarak tanimlanan birgok go¢men topluluk, kendileri
ve/veya yerlestikleri lilkenin halklar1 ya da idareleri tarafindan azinlik statiisiinde
degerlendirilmektedirler. Tirkiye’de resmi diizeyde Giritli go¢menler azmnlik
statiisinde  goriinmemektedirler; keza kendilerinin de bdyle bir talebi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu olan “azinlik olma bilinci” degil, kimliksel

anlamda bir farkindaliktir. Bu farkindalik kendisini gogmen kimligi ve Girit Adas1 ile

%63 3 Numarali Kaynak Kisi
%64 8 Numarali Kaynak Kisi
%65 1 Numarali Kaynak Kisi
966 2 Numarali Kaynak Kisi
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biitiinlestirdigi icin, diasporanmn bu o6zelliginin Giritliler i¢in gecerli oldugu

sOylenebilir.

f. Toplulugun, anavatanin refahi ve zenginligi i¢in ¢aba harcanmasi:
GoOgmen bir toplulugun, anavatan lehine diasporik faaliyetlerde bulunmasma en
giizel 6rnek, Yahudi, Ermeni ve Rum diasporalarinin bulunduklar iilkelerde, kendi
koklerinin dayandigmi diisiindiikleri Israil, Ermenistan ve Yunanistan’in ¢ikarlar:
icin yirtttiikleri politikalardir. Diasporik bir toplumsal yap1 sergilemenin diger bir
kosulu olarak Safran’mn One siirdiigli, “anavatanin refah1 ve zenginligi i¢in c¢aba
gostermek™ Giritli gdgmenler i¢in s6z konusu bile degildir. Ciinkii Adanin
Yunanistan’a bagli olmasi ve bu iilkeye dair gilidiilen bir 6nyargmin varligi buna
engel olmaktadir. Birer Tiirk vatandasi olarak Giritli go¢menlerde, Girit Adasinin
refah1 ve zenginligi i¢in ¢aba sarf etme durumuna rastlanilmadigi gibi, Yunanistan ile
Tiirkiye arasindaki zaman zaman siddeti artan politik ¢cekismenin varlig1 dolayisiyla,
bundan Ozellikle kaginmaktadirlar. Enformel bir goériigmede, bir kaynak kisinin

aktarimi, Giritli gogmenlerde bu konuda var olan genel diisiinceyi 6rneklemektedir:

Bize yarum gavur da dediler, Rum da. Ama biz Rum olsak ve
kendimizi oyle hissetsek, gider Girit’te yasardik. Ya da ne bileyim,
Yunanistan igin faaliyetlerde bulunurduk. Hi¢bir Giritli vatanini
satmaz, hi¢bir Giritli vatan haini degildir. Bir Yunanl bizi

kullanmaya kalksa, onu ilk vuran kisi yine bir Giritli olur. Giritlinin
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aklinin ucundan bile ge¢mez Girit lehine diisiinmek. Orast artik

bizim degil; biz bunu biliyoruz.””’

5.2.3. Kimligin Yeniden Kesfi

“Biz, Girit hakkinda hi¢bir sey bilmezken bile

‘Biz Giritliviz’ diyorduk ™%

Kimlik, kisinin kendini ifade etmesinin bir yoludur. Fakat bir bireyin
kendisini tanimlama sekli zamana, mekana, deneyimlerine, i¢ ve dig dinamiklere
gore degisimler gosterebilir. Bu sekilde kimlik de degisir. Bir bireyin sahip
olabilecegi birden fazla kimligi oldugunu belirten Giile¢ de, kimligin ¢ogullugunu ti¢
temelde aciklamaktadir: Birincisi, tarihsel olarak insanoglu her zaman cogul
toplumsal birimlerde yasamistir ve bunlarin her biri de dogas1 geregi cogul kimlik
birimleridir; kisiler de bu ¢ogul toplumsal birimlerden etkilenirler. ikincisi, bireysel
ve toplumsal yasam ¢ok boyutludur; tek boyuta indirgenemezler. Dolayisiyla ¢ok
boyutluluk ¢ok kimliklilik demektir. Son olarak insan, diisiinen, planlayan bilingli bir
varliktir; yani kendi iradesiyle birden fazla kimlik olusturabilme yetisine sahiptir. Bu

durum da insanlarin ¢gogul kimlik birimleri olusturmasini saglar.969

Giritliler 6zelinde coklu kimlik irdelenecek olursa, giiniimiizde siirekli
yenilenen ve tanimlamalar1 degisen dinamik bir Giritlilik kimliginden bahsetmek

miimkiindiir. Bu dinamizme kaynaklik eden en 6nemli unsurlar, ¢cagimizin iletisim

%7 Enformel Gériigme: Kaynak Kisi 30-35 yaslarinda, erkek, Davutlar dogumlu, Girit gégmenti, lise
mezunu, esnaf.

96% 28 Numarali Kaynak Kisi

99 Cengiz Giileg (2002), a.g.m., s. 65-66.
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olanaklar1 1ile gbo¢menlerin yerlesim yerlerinde kurulan etkin sivil toplum
kuruluslaridir. Bunlar, Giritlilik kimliginin canli tutulmasina katkilarimin yanisira

kimligin yeniden kesfine de aracilik etmektedirler.

Coklu kimlik baglaminda, kusaklar arasimda kimlik algilamasinin
farklilagsmas1 s6z konusudur. Giritlice bilen kusak i¢in kimligin baskin unsuru ¢ogu
zaman ana dil iken, sonraki kusaklar i¢in Giritlilik kistasi, kimi zaman kan bag1 kimi

zaman Girit yemekleri kimi zamansa “igten gelen bir duygu”dur.

Genglerde kiiltiir seviyesi ¢ok kiigiik... Yeni nesilde, arastirma,
inceleme yok. Giritlilik kimligini yeni kusak tasiyamadi. En biiyiik
sebep yerli halk... Giritlileri asagi goriiyordu, hakir goriirdii. Sadece
dilden dolayr... Yari gavur derlerdi. Giritlilerin yemeklerine
hayranlardi, kilik kiyafetlerde de ilk onceleri fark vardi ama sonra o
da diizeldi. Sadece  Giritlice  konusmalarindan  dolayi...
Cocuklarimda, genglerde Girit’e diigkiinliik nerde... Genel olarak
yok. Neden koptular? Oradan koptuktan sonra, aradan gegti ¢ok
biiyiik bir siire. Tam manasiyla demirler sogudu, ikisi de... Yani

kaynak tutmuyor.”™

?7% 1 Numarali Kaynak Kisi
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Daha eski kusaklar tersini diisiinse de 0&zellikle yeni kusak Girit
goemenlerinde, Girit Adasina, gegmise ve kendi koklerine yonelik yogun bir ilginin

varligindan bahsedilebilir.””!

Cagmn iletisim olanaklar1 sebebiyle bu kusakta
“atalarmin geldigi yere” duyulan ilgi, Giritlilik kimligini canli tutan etmenlerden
biridir ve bu iletisim olanaklari, kimlik algilamasi ve aktariminda ©onemli rol
istlenmektedir. Sanal ortamdaki sayisiz paylasim sitelerinin, 6zellikle son kusak
Giritliler tizerinde hayli etkin oldugu goézlemlenmistir. Paylasilan videolar, sozli
tarihe dair kayit altina alinan miilakatlar, aile fotograflari, Girit Adasmin tarihi ve
goc Tlzerine tartisma panolart son kusak Giritlilerin aktif bigimde faaliyet
gosterdikleri konulardandir. Internetteki tartisma ve paylasim oturumlarmnda, farkli
cografyalara yayilmig durumdaki Giritlilerin diger illerdeki akrabalarin1 bulma

cabalarina, aile tarihini aktarma ugrasilarina da rastlanmaktadir.””*

Son kusak bir Girit gd¢meni, Girit’1 internet vasitasiyla arastirip arastirmadigi

sorusuna su yanit1 vermektedir:

Girit’i merak edip internetten baktim. Deniz kiyisinda bir yer ve ¢ok
giizel; turistik bir yere benziyor. Onu gordiim. Siirekli ‘Giritliyiz,
Giritliyiz’  diyorlar, ben dedim  ‘neresi burasi?’ Sadece
fotograflarina bakmak icin arastrmalarda bulundum. Interneti
kullanmadan once, annem babam ne kadar biliyorsa o kadar

biliyordum. Ik, dedim ‘Acaba neden geldiler?’ Bir de baktim

971 «Atalarmimn geldigi yere” duyulan ilginin, 6zellikle 1923 Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi Anlasmasi
ile gelenlerde son derece yogun sekilde oldugu gézlemlenmistir.

7 ‘internetteki arama motorlarma “Girit/Girit gogmenleri/Girit Miibadilleri” seklinde anahtar
kelimeler girildiginde, sanal ortamdaki birgok paylagim ve tartigsma platformalarina ulasilabilir.
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fotograflar giizel... Su an bulundugumuz yerden daha giizel
goriiniiyor. Dedim, ‘Insan orayi birakip buraya geldiyse, kesin bir
sey olmustur.” Sonradan diistindiim,; orayi birakip buraya geldilerse,
kesin orda onlari rahatsiz eden, istemedikleri bir sey olmustur.
Ondan sonra arastirdim, orada karisikliklar, isyan oldugunu, ondan

sonra buraya geldiklerini 6grendim.””

Giritlilerin aktif olduklari, sayis1 glin gectikge artan sivil toplum kuruluslari
ve dernekler de kimligin gelecek kusaklara aktarimina dair 6nemli birer unsurdur.
Osmanli cografyasinda niifus hareketleri iizerine calismalar ylriiten Karpat,
Balkanlar, Kafkaslar ve/veya Kirim’dan Tiirkiye’ye gelmis gd¢menlerin ¢cogunun ve
onlarinm torunlarinm, koklerinin bulundugu {ilkelerdeki akrabalariyla iliskilerini
stirdiirdiiklerini ya da en azindan, atalarinin topraklarina ait anilarini canl tuttuklarini
belirtmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin gegmise 6zlem duymayan bir ulus yaratmak ve
laik bir Tiirk siyasal kimligini olusturmak istedigini, bu yiizden de bolgesel ya da
diger “boliicii” iliskilere dayali orgiitler1 yasakladigini 6ne siirmektedir. Tiirk
hiikiimetlerinin daha oOnce yasakladigr etnik-bdlgesel tiirden orgiitlenmelerin,
gliniimiizde artik daha rahat bicimde gerceklestigini vurgulayip, 6zelikle SSCB ve
Yugoslavya’nin dagilmasmin eski kimlik ve anilar1 yeniden canlandirdigindan dolay1
“Kirim Tirkleri”, “Kafkasyalilar”, “Balkan Tiirkleri” gibi adlar tasiyan yeni
orgiitlenmelerin  belirdigini isaret etmektedir.”” Ozbudun ise farkli dillerden
yaymlarn, kiiltiirel derneklerin, arasgtrma gruplarinin ve internet sitelerinin son

donemde birdenbire artmasinin, yani “siseden cini ¢ikaran” seyin nedenini, “son Kiirt

73 3 Numarali Kaynak Kisi
97 Kemal H. Karpat (2005b), Tiirkler Osmanl Atalarim Hatirliyorlar, Osmanh Gegmisi ve
Bugiiniin Tiirkiye’si (Der. Kemal Karpat), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 13.
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isyan1” ya da “Kiirt miicadelesi” olarak betimledigi gelismelerin yol ag¢tigini

savunmaktadir.””

Gilintimiizde Giritli  go¢cmenlerin, kurduklar1 dernekler c¢atis1 altinda
orgiitlenmesinin sebebi Karpat ve Ozbudun’un ¢ikarimlar1 olabilir. Bu derneklerin
son on yillik siirecte, 2000’1i yillarm basindan itibaren olugsmaya baslamasi da bu
cikarimlar1 desteklemektedir. Bunun yanmi sira goriinen odur ki yakin gegmiste,
“Lozan Miibadilleri Dernegi™’® gibi miibadil ya da tiim Balkanlari kapsayan Balkan
gocmenleri dernekleri i¢inde yer bulan Giritliler, giinlimiizde daha ¢ok “Girit” ad1
tastyan Orgiitlenmelere liye olmakta ve kendi kimliksel olusumlarini daha net bir
bigimde ortaya dokmektedirler.””’ Giiniimiizde iiyelerinin gogunlugunu Giritli

gocmenlerin olusturdugu ve isminde “Girit” ad1 gecen toplam on bir adet dernek

faaliyet gostermektedir:

73 Sibel Ozbudun (2010), a.g.e., s. 35-40.

97 fstanbul merkezli Lozan Miibadilleri Dernegi, 34-023/146 kod numarasi ile kurulmus, Tiirkiye
genelinde faaliyet gosteren hayli etkin bir sivil toplum kurulusudur.

"7 Bu derneklerin organize ettigi Girit seyahatlerine yogun katilim, Girit go¢menlerinin Adaya
ilgisinin birer gdstergesidir. Tiirk-Yunan politik ortammin yumusadig1 giiniimiizde bu gezilerin sayisi
giderek artmaktadir.
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Dernegin Adi

Dernek Merkezi

Giritliler Kiiltiir Dostluk ve Yardimlagma Dernegi

Davutlar/Kusadasi, Aydin

Girit Tuirkleri

Kiiltiir ve Dostluk Dernegi Tzmir
Girit Gogmenleri Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi [zmir
Giritliler Dernegi Antalya
Icel Ili Girit Tiirkleri .
Mersin

Dostluk ve Dayanisma Dernegi

Girit Tiirkleri
Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi

Tarsus, Mersin

Cukurova Girit Miibadilleri
Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi

Adana

Giritliler Yardimlasma Dernegi

Iskenderun, Hatay

Girit ve Rumeli Tiirkleri
Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi

Gemlik, Bursa

Girit Koyliileri
Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi

Umraniye, Istanbul

Girit ve Ege Adalart Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Arastirma Dernegi

Emindnii, Istanbul

Son kusak bir Girit gégmeni, gogmen derneklerinin kimlik {izerine katkisini

su sekilde degerlendirmektedir:

Dernek ya da internet siteleriyle, insanlar birbirleriyle daha iyi

tanmyabilecek, akrabalar birbirlerini taniyabilecek. Beni yasimda

olanlar, benim gibi pek bir bilgiye sahip degiller, kulaktan dolma

bilgiye sahipler. Dernek, vesaire ile bilgili kisilerden en azindan

dinledikleriyle bir seyler ogrenebilirler. Geng¢ kusakta, ilgili olan

%70 tir. Insanlar burada kahveye gidiyor, hi¢hir sey bildikleri yok.

Dernekle,

cocuklara, o da ¢ocuklarina aktarabilece

7% 3 Numarali Kaynak Kisi

insanlar toplamp bir seyler ogrenecekler,

978
k.

bu da
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Davutlar’daki Giritliler, dernek baskan1 Yunus Cengel Onciiliigiinde,
Tirkiye’deki tiim Giritlilere ve bu kiiltiire ilgi duyanlara yonelik “Giritliler” adli bir
gazete ¢ikarmaktadirlar. Ug ayda bir yaymlanan ve su ana dek dort sayisi ¢ikan
gazetenin Girit kiiltiirlinii yansitmay1 amagladigini ve Liibnan, Suriye, Misir, Libya
gibi yurtdisindaki Girit kdkenlilere de hitap etmeye basladigini sdyleyen Cengel, bir
diger amaclarinin Anadolu ile Girit arasinda dostluk kopriileri inga etmek oldugunu

belirtmektedir.””

Yunanistan’da da zaman zaman Tirkiye’deki Girit gd¢menlerine dair
haberler yayinlanmaktadir. Glinliik Kathimerini Gazetesi, Davutlar’a yerlesen
Miisliman Giritlilere dair haberinde onlar,, “Hdla Giritlice konusan, madinades
soyleyen, zeytinyagi ve ot yiyerek omriinii uzatan Giritliler” olarak tarif etmektedir.
Gazetenin haberine gore iiglincii ve dordincii kusak Giritliler, Girit ile olan

iligkilerini gelistirmek istemektedir.”®

Tarih, miizik, dil, yemek kiiltiirii iizerine yayimlanan kitap ve makalelerin de
son kusak Giritliler iizerinde hayli etkin oldugu da birer gercektir. Giritli ailelerin
egitime verdikleri deger ve Giritlilerin okuma-yazma konusundaki istekleri hesaba

katildiginda bunlarin énemi daha da artmaktadir.”™'

979 28 Numarali Kaynak Kisi

%0 Ozlem Yasayanlar (Cev.) (2011), Miisliman Tiirkler-Kathimerini Gazetesi, Giritliler Gazetesi, 1
ve 2. Say1, Ocak/Mart 2011.

B Armutcu, gdéemenlerin  Girit’e son donemlerdeki ilgilerini su ciimleleriyle vermektedir:
“Dedelerinin, ninelerinin kopup geldigi aday: kegsfettiler, Girit ruhunu canlandirdilar. Artik ‘ailemin
evine gidiyorum’ turlart diizenliyor, Girit yemeklerini giin isigina ¢ikariyor, Girit lokantalart agryor,
Girit kitaplari yaziyorlar”’; Emel Armutgu (2004), Yeni Giritliler, Hiirriyet / Pazar, 28.11.2004.
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Dis politikada yasanan bazi siyasi gelismelerin, oOzellikle de Kibris
meselesinde Girit Adasinin Tirklerin denetiminden ¢ikmasimna yapilan vurgunun,
Giritlilik kimlige etkisi goriilmektedir. Girit’teki Misliman varliginin Adada
sahipsiz birakilmasinin ve Osmanli’nin izledigi yanhs politikalarin dile getirildigi
alismalar, TV programlar1 ve yaymlar,”® -ister istemez- Girit kokenlileri

etkilemekte”®’

ve kokenlerine ve kimliklerine baglhliklarini arttwrmaktadir. Kibris
meselesi siirlincemede kaldigr miiddetce, bunun Giritliler {izerindeki etkisi devam

edecektir.”®*

Giritliler, dilini konusamadiklar1 yeni vatanlarinda artik kendilerini yabanci
hissetmemektedirler. Davutlar’da gocmen dernedi vasitasiyla Girit geceleri

diizenlenmekte, senlikler organize edilmektedir.”® Girit tarihi ve go¢ iizerine,

%2 Girit ve Kibris Adalarnm tarihsel kaderi, ciddi bir bicimde benzerlikler icermektedir. Dogu
Akdeniz’i hakimiyet altina almanin iki anahtarinin bu Adalarda olmasi, Girit ve Kibris’1 tarih boyunca
askeri ve siyasi cekismelerin odagi haline getirmistir. Dolayisiyla Kibris Adasinin geleceginin
tartisildigi gliniimiizde, Girit’in Tiirk hékimiyetinden ¢ikisina géndermelerde bulunulup, Kibris’ta
ayn1 hatalarin yapilmamasinin salik verilmesi bu yilizden anlasilabilir. Denktas ¢alismasinda, Girit’in
Yunanistan’a baglanmasmi amaglayan “Emersis” ile Kibris’m Ingiliz himayesinden kurtulmasmi,
sonrasinda da Kibris Cumhuriyeti’nin Yunanistan’a baglanmasini simgeleyen “Enosis” arasinda bir
bag kurmaktadir; Rauf Denktas (2004), Kibris Girit Olmasin, Istanbul: Remzi Kitabevi. Ayse
Niikhet Adiyeke ve Nuri Adiyeke’nin ¢alismalarinda da iki Adanin tarihsel benzesmelerine vurgular
yapilmaktadir; Ayse Niikhet Adiyeke, Nuri Adiyeke (2006), Fethinden Kaybina Girit, Istanbul:
Babiali Kiiltiir Yayincilik. Kibris meselesini tartisan ¢ok sayidaki internet paylasim sitelerinde de iki
Ada flizerine oynanan oyun arasindaki yontem benzerligine atiflar bulunulmakta, hatta Tiirkiye’nin
Avrupa Birligi’ne katilim siirecine elestiriler getirmektedir: “Rum-Yunan ikilisinin Kibris'ta
tezgahladigi oyun aynen Girit'te oynanan oyundur. (...) Degisen sadece aktérler toplulugudur.
Eskiden her deviet kendi adiyla sahnede iken, bugiin Avrupa Birligi adi altinda gizlenmektedir. (...)
Girit'te yasananlart ve donen oyunlart Kibris'ta bilmeyen Tiirk yoktur. (...) Kibris asla Girit
olmayacaktir’; Ahmet Giilay, www.kibris1974.com/kibris-girit-olmasin, (Goriintiileme Tarihi:
12.04.2010).

% Kaynak Kisi Giinser Bozoklar’mn ifadesini, gergeklestirdigi ¢alismada aktaran Ozer, 1974 Kibris
¢ikartmasi sirasinda gevrelerinde ‘yar1 gavur’ olarak degerlendirilen Giritlilerin kendilerine evde bile
Yunanca konusmay1 yasakladiklarmi belirtmektedir; Metin Ozer (2007), a.g.e., s. 219.

%% Girit ve Kibris arasindaki ilintiye dair ayrica bkz. idris Aksoy (2006), Girit ve Girit’teki Ayrilike
Hareketlerin Tarihi Siireci ve Kibris’a Yansimalar1 (Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi),
Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

%5 Davutlar’da 16.05.2010 tarihinde diizenlenen “Giritliler Senligi” afisi i¢in bkz. Etnofotografi -
Fotograf i.1; Mersin’de 20.02.2011 tarihinde Girit gogmenleri tarafindan organize edilen “Yemekli
Toplant1” davetiyesi i¢in bkz. EK 8. Kusadasi’nda Prof. Dr. Ayse Niikhet Adiyeke ve Yrd. Dog. Dr.

350



Davutlar ve Kusadasi’nda paneller tertip edilmektedir. Katilimin hayli yiliksek oldugu
bu organizasyonlara go¢menler tarafindan olumlu tepkiler de gosterilmektedir.
Osmaniye Mahallesi 6zelinde, gogmenlere dair bu gibi etkinliklerin kiiltiirel kimligin

yasatilmasi ve alt kusaklara aktariminda 6nemli roller {istlenecegine siiphe yoktur.

Nuri Adiyeke tarafindan sunumlar1 gergeklesen “Osmanli Egemenliginde Girit ve Sonrasi” adli panel
fotografi i¢in bkz. EK 9.
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V. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu calisma, “Girit’ten Anadolu’ya Gelen Goég¢men Bir Toplulugun
Etnotarihsel Analizi: Davutlar Ornegi” bashgini tasimaktadir ve etnotarihsel bakis
acisiyla, her niifus hareketi gibi ¢ok boyutlu olan bir gociin, tarihsel siirecte gogmen
kimligi ile olan ilintisini agiklama niyetindedir. Ele alinan niifus hareketinin yakin
gecmiste degil de glinlimiizden yaklasik bir asir 6ncesinde, 19. yiizyilin sonunda
olmasi, aligilagelmis go¢ c¢alismalarindan farkli bir bigimde olaymn ele alinmasi
gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. Dolayisiyla gégmen toplulugun yer degistirme
eylemini gerceklestirdigi doneme deginilerek ve go¢ edilen yerin Girit Adasi,
yerlesilen yerin ise Anadolu oldugunun alt1 ¢izilerek disiplinler arasi bir ¢alisma

prensibi ortaya konulmustur.

Gog¢ kavrami, nedeni, sonuglari, biiyiikligii, etkiledigi niifus, gelinen ve
yerlesilen cografya bakimindan sosyoloji, tarih, antropoloji, psikoloji, cografya,
hukuk gibi bir¢cok sosyal bilimin ¢alisma sahasma girmektedir ve go¢ kavrami ve
kuramlar1 lizerine bu bahsi gecen bilim dallarinda gogiin tiim evrelerini kapsayacak
bicimde giinlimiize dek sayisiz caligma gergeklesmistir. Bu ¢alisma her ne kadar
“zorunlu i¢ gd¢” olayma tarihsel bir 6rnek verip, “giivenlik nedeniyle ortaya ¢ikan
bir i¢ go¢” adlandirmasiyla go¢ kavramina yeni bir yaklasim ortaya koymus olsa da
diger arastirmalardan bu ¢alismay1 farkl kilan yan burasi degildir. Keza, ozellikle
Osmanli donemindeki Girit Adasi iizerine de bircok calisma yaymlanmistir ve
bunlarin bir kismi1 da Girit gogmenlerinin Anadolu’ya -gerek miibadelede gerek
miibadele dncesinde- iskanlariyla ilgilidir. Fakat 1890’larda iskan edilenler hakkinda

calismalar sinirli sayidadir. Bu ¢aligma, Girit gd¢gmenleri ile diger gogmen ya da yerli
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gruplar arasindaki iletisim, etkilesim ve g¢atismanin gozlenebilecegi 6zgiin bir yer
olan Davutlar’a iskan edilenleri ele almasi ve bu yerlesim biriminin ve buraya
yerlesenlerin yazili olmayan tarihi lizerine etnotarihsel degerlendirmeler yapmasiyla

Onem arz etmektedir.

Kiiltiirel kimlik -en dar kapsamiyla-, bir etnik ve/veya azinlik ya da bir
gocmen grubun belli bir unsurunun 6n plana ¢ikmasiyla belirginlesmektedir. O
grubun kendisine has bir sosyal adeti ya da adetleri yasatmalar1 da onlarmn kiiltiirel
kimliklerini gostermektedir. Bu caligmada ele aliman “gdc ile sekillenen tarihsel
bellek, ana dil Giritlice ve bununla baglantili miizik, mani gibi her tiirlii kiiltiirel 6ge,
Bektasilik ve yemek kiiltlirii” Davutlar’daki Girit gogmenlerinin kiiltiirel kimliklerini
yansitmaktadir. Genel olarak ifade edilirse, Giritlilerin kimliklerini belirlemede, go¢
olay1 ile biitiinlesen gecmis kolektif yasamlarinin tecriibesi ve kiiltiirlerine 6zgii

kosullar etkili olmustur.

Tarihsel bellegin, bir insan toplulugunun yasadigi belirli bir yerlesim yerinde
olusmas1 ve kurumsallasmasi belli bir zaman diliminde gerceklesmektedir. Uzerine
calisilan gocmen toplulugun, goc lizerinden ylizyil askin siire gectigi i¢in tarihsel
bellek babinda yerlesmis ve kurumsallasmis bir kolektif bellekten s6z etmek
miimkiindiir. “Giivenlik nedeniyle ortaya ¢ikan zorunlu i¢ gé¢”, bu niifus hareketinin
iizerinden bir asirdan fazla siire gegmesine karsin dordiincii kusaga dek gdocmen
kimliginin bir betimleyicisi olarak hafizalardadir. Anayurdu “disardan” bir sebeple,
istemsiz ve birden bire (ya da gocmenlerin ¢ok sik kullandigr bicimiyle “iist

baslariyla”) terk etmek, daha dogrusu terk etmek zorunda kalmak, gociin yarattigi
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psikolojik ¢okiintiiyle birlikte, go¢ olayi ile sekillenen bir grup kimliginin olusumuna
ve bunun kusaktan kusaga aktarimmna sebebiyet vermistir. Bu olayin yarattigi
sarsinttya ek olarak, kendileri i¢in insa edilen bir gogmen koyline (Osmaniye’ye)
iskan da tarihsel bellegin olusumunda bir diger etkendir. iskdnin ve iskan edilen
mekanin algisini da “Sultan Hamit Evleri” imgesi ile biitiinlestigi goriilmektedir.

Dolayisiyla go¢ ve iskan, tarihsel bellegi sekillendiren unsurlardir.

Giritlice, Giritlilerin kiiltiirel kimliklerini vurgulayan bir baska 6gedir.
Anadolu’nun son sozlii dillerinden biri olan Giritlice, go¢ ile birlikte Anadolu’ya
gelmistir. Anadolu’daki Girit kiiltiirline dair mani, tiirkii, ¢algi ve dans Ogelerin
devamliligi, Giritlicenin varligr ile yakindan baglantilidir. Giinlimiizde Girit’te dahi
rastlanilmayan bir asir dncesine ait bu diyalektik, bunu konusan kisi sayisinin hizla
azalmasiyla da biiyiik bir tehdit altindadir. Ana dil meselesi ise, gdgmenlerin
Anadolu’ya yerlesimleri ardindan sosyo-kiiltiirel a¢idan karsilarina ¢ikan en biiyiik
giicliik olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii Giritlice, ilk kusak gd¢menlerin genellikle
bildikleri tek lisandi. Anadolu’ya gelen ilk kusagin lisan sorunu, Cumhuriyet sonrasi
asilmig, ulus-devlet politikalarmin Tiirkge konusmayan topluluklara dair yiirtttiigii
egitim de dahil olmak {izere her tiirlii uygulama; gé¢men ailelerin bu dili sonraki
kusaga aktarmada gosterdikleri istemsizlik; Giritlicenin gerek sosyal iligkilerde
gerekse resmi islerde “gecerli bir dil olmamas1”; bu dilin yazili degil sozlii olarak
aktarilmasi; yasanilan mekanmn yeni yerlesimcilerin de gelmesiyle giderek
kozmopolit bir yapiya doniismesi ve dolayisiyla kiiltiiriin melezlesmesi, Giritlicenin
alt kusaga aktarimina sekte vurmus ve nihayetinde son kusaga gelindiginde sadece

Tiirk¢e konusan bir Giritli gogmen toplulugunun belirmesine neden olmustur.

354



Burada o6zellikle iizerine durulan nokta, bir ulus-devlet olan Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin, Tiirk¢ce konusmayan her bir topluluga, 6zelde de Giritlilere dair
politikalaridir. Girit gé¢menlerinin kimliksel degisim ve doniisiim siirecinde hic
siiphesiz ki Tirkiye Cumhuriyeti’nin uyguladigi bu politikalarin rolii biiyiiktiir.
Miisliman olan her bir toplulugu, etnik koken ayrimi gozetmeksizin “Tirklik”
semsiyesi altinda toplamayi ongoren bu politika, gerek dil ve egitim gerekse
ylriittiigli tim kiltiirel uygulamalarla, kimliksel basta olmak iizere her tiirden
ayriliklar1 en aza indirgeyip, kendi ¢izdigi sinirlar ¢ergevesinde bir vatandas profili
ortaya koymay1 amaclamistir. Bu politika zaman zaman irk¢ilikla da suglanmus,
Tirkiye Cumhuriyeti’nin homojen toplum yaratma ugruna asimilasyon politikalarmni
en sert bicimde uyguladigi da iddia edilmistir. Tirkiye’nin, Cumbhuriyetin ilk
yillarinda ke bir politika uyguladig goriislerine karsi ¢ikan Aktar, teknik anlamiyla
wkeillk  uygulamalarmin ancak  modern sanayi toplumundaki devletin
gerceklestirebilecegi bir sey oldugunu ve Tiirkiye’deki milliyet¢ilerin ve onlarin
ellerindeki devlet yapisinin irk¢ilik gibi biiyiik ve ciddi bir politikay1 hayata gecirecek
donanima sahip olmadigini vurgulamaktadir. Kaldi ki Anadolu’nun etnik ve dini
yapisint 1yl bilen Kemalistler ona gore, bdyle bir projenin altindan
kalkamayacaklarmm gayet farkindaydilar.”®® Gergekten de eger uygulanan politika
irkeilik esasina gore olsaydi, “Turkliigiin unsurlari net bir bi¢imde ortaya konur ve -

20. ylizyilda o6rnekleri goriilen irkg¢ilik politikalarinda oldugu gibi- buna uymayan

% Ayhan Aktar (2006), Tek Parti Déneminde ‘Irk¢ilik’ Meselesi, Tiirk Milliyetciligi,
Gayrimiislimler ve Ekonomik Déniisiim, Istanbul: Iletisim Yaynlari, s. 283-284. Mardin’e gére
Tiirkiye’de irk¢iligin bir kimlik ¢ergevesi ve bir iman kaynag olarak ¢aligmasini 6nlemenin tek yolu
Tiirkiye’de kuvvetli bir miisterek kiiltiir kurmakla saglanacakti. Fakat insanin giinliik yasayisina niifuz
eden degerleri kabul edilmesi anlaminda, Tiirkiye’de ne 1960’larda ne de bu tarihten yirmi yil dnce
homojen bir kiiltirden bahsetmenin olanaksiz oldugunu vurgulamaktadir; Serif Mardin (2006b),
Tiirkiye 'de Irkcilik, Tiirk Modernlesmesi - Makaleler 4 (Der. Miimtaz’er Tiirkone, Tuncay Onder),
Istanbul: iletisim Yayinlari, s. 353-354 (347-354).
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unsurlar ayiklanmaya calisilirdi. Yani, wke¢iligin “biz/siz” ayrimi c¢ercevesindeki
“diglama” giidiisti harekete geger ve Tiirk olarak kabul gormeyenler “biz”den olarak
algilanmazdi. Oysa Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yaptigi sey ayriliklari en aza indirgeyip,
-ozellikle gayrimiislim topluluklar1 “Gtekilestirme”ye doniik politikalarma karsmn-
iilkede yasayan tiim etnik ve dini gruplar1 “Tiirkliik” catis1 altinda birlestirmekti.
Ciinkii ¢cagm bir gereksinimi olan ulusguluk, birbirinden farklilik gosteren yerel
kimlikleri ortak bir zeminde bulusturarak, bu farkliliklarin biitiinliik adina ikinci plana
itilisini de beraberinde getirmistir.”®’ Bununla birlikte hi¢bir devlet, go¢ yoluyla etnik
olarak farklilagsmis bir toplum insa etmek istemese de, yine de emek piyasasinin
gerektirdigi politikalar -toplumsal iliskiler, kamu politikalari, ulusal kimlik ve uluslar
aras1 iliskilere doniik uzak sonuglarla birlikte- cogunlukla etnik azimnliklarin
olusmasmna neden olur.”®® Giritlilerin bir etnik azinlik olup olmadig: tartismasi bir

yana, ortada bir Giritlilik algisinin oldugu muhakkaktir.

Nasil ki Yunanistan’daki dili Tiirk¢e olan ve Yunanca bilmeyen go¢menlerin
Yunan ulusuna katilimi1 kendine 6zgii kosullarda gergeklestiyse,989 Tiirkge bilmeyen
Giritlilerin de Tiirk ulusuna katilimi tamamiyla bu topluluga 6zgii sosyo-psikolojik ve
kiiltiirel nedenlerle gerceklesmistir. Bu siirecte devlet politikalar1 etkin olsa da basat
rol oynamamis, bu toplulugun Tiirk ulusuna katilimi goniillii gerceklesmistir. Bu
durum en 1iyi bigimde, Girit go¢menlerinin Anadolu’da yerlestikleri/yerlestirildikleri

her cografyada Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilkelerine baglhliklariyla aciklanabilir.

%" Himmet Hiiliir, Giirsoy Akga (2007), Imparatorluktan Cumhuriyete Siyasal Biitiinliik ve Ulus¢uluk
Saylemi, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalan Enstitiisii Tiirkiyat Arastirmalan Dergisi,
Sayi: 22, Gliz 2007, s. 317 (311-334).

%88 Stephen Castles, Mark J. Miller (2008), a.g.e., s. 29.

% Nikos Marantzidis (2005), a.g.m., s. 106.
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Davutlar 6rneginde Giritlilerin kiiltiirel kimliklerine dair diger iki unsur
Bektasilik ve yemek kiiltliriidiir. Osmanli’nin 6zellikle yeni fethettigi Balkanlarda bu
tarikatin etkinli§i ve yayginlig1 bilinmektedir. Girit Adasinda da Bektasilik hayli
genis bir taraftar kitlesi bulmustu ve Anadolu’ya go¢ eden Giritli Miislimanlarin
kayda deger bir kismi da bu tarikata baglilardi. Girit Bektasiligini diger Balkan
topraklarindaki Bektasilikten farkli kilan nokta ise, Adadaki ritiiellerin Bektasiligin
goriildigi tiim cografyalardaki uygulamalarinin aksine, Adaya hakim dil olan
Giritlice gerceklesmesidir. Bektasilik ve Giritlice ritlieller, go¢lin ardindan
Anadolu’ya da ulagsmistir. Fakat ana dilleri sebebiyle zaten yerel haktan tepki ¢ceken
bir gégmen toplulugun yerelden farkliligina, bir de mezhepsel bir takim farkliliklar
eklemesi, Giritlilerin yeni yerlesim yerlerine uyum asamalarmi hayli geciktirici bir
etki yaratacakti. Dolayisiyla bu gibi kaygilar ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tekke ve
zaviyelere dair yiirittiigii politikalar nedeniyle gilinlimiizde Davutlar’da Bektasi
tarikatina mensup kisilerin sayisinin oldukca azalmasina sebebiyet vermistir. Fakat
bu sayica azalma, dini ritiiellerin gerceklestigi dil olan Giritlicenin sonraki kusaklara
aktarilmamasinin yarattigi bir sonugtur. Tipki mani, tiirkii, miizik ve dansta oldugu
gibi ana dille baglantili her bir kiiltiirel 6genin varligi, bu dilin kullaniminin
azalmasiyla tehlike altina girmistir. Bektasilik de ana dille icra edildigi i¢in, o da bu

siirecten etkilenmistir.

Girit gogmenlerinin ve Girit kiiltliriiniin en bilinen yonii, yemekleridir. Kald1
ki Girit goclerine dair tarihsel caligmalardan sonra, Girit lizerine gergeklestirilen
arastirmalarm ¢ogu da Girit yemekleri tizerinedir. Buna karsm, klasik bir Akdeniz

mutfagi olan Girit mutfaginin, Giritlilik kimligiyle iliskisi izerine olanlar hayli az
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sayidadir. Oysa kimlik ile mutfak kiiltiiriiniin yakin iligkileri vardir ve bu iliski
Giritlilerde kendisini belirgin bicimde gostermektedir. Dogadan topladiklar1 yabani
otlar1 yiyen, salyangoz tiikketen bir toplulugun mutfak kiltiirii nedeniyle
“otekilestirilmesi”, “Otekilestiren unsurun” sahiplenilmesine yol agmistir. Giritlileri
“diger”lerinden farkli kilan bu unsur da boylelikle, Giritli kiiltiirel kimliginin 6n
plana ¢ikarilan bir 6gesi olmustur. Ana dilin ve bu dille baglantili tiim kiiltiirel
o0genin giderek kaybolmasi da bu toplulugun diger tiim kiiltiirel 68elerden yemek

kiiltlirlerini  kendilerini betimlemede daha ¢ok vurguluyor olmasi sonucunu

dogurmustur.

Sonug olarak, Osmaniye Koyiine yerlesimin ardindan gé¢menlerin bir an
once lretime ge¢mesiyle -en azindan kitlik gibi tehlikenin arz etmedigi- goreceli
ekonomik refah ve iyi konut olanaklar1 sayesinde, Giritli go¢menlerin Anadolu ile
biitlinlesmeleri daha ¢ok maddi kiiltiir yolu ile ger¢ceklesmis; sosyal ve davranigsal
biitlinlesme ise Girit’e kiyasla toplumsal giiven ve huzurun saglanmasina karsin ¢ok
daha yavas bir seyir izlemistir. Bunda en onemli etken, yerel halkla kiyaslandiginda
Giritli gogmenlerin kiiltiirel farkhiliklaridir. Ana dil, miizik, dans, giyim-kusam,
yemek, dini inanis, iiretim modelleri olarak 6zetlenebilecek bu farkliliklar nedeniyle
Osmaniye Koyline yerlestirildikten sonra Giritli gdg¢menler, c¢evre yerlesim
birimlerindeki diger Giritli komiinlerle iletisim kurmalarina karsin yine de sosyo-
kiiltiirel olarak ice kapali bir topluluk goriinimii sergilemislerdir. 1960°lara degin
devam eden bu durum, Davutlar’in diger yerlesimcileriyle iletisim, etkilesim, evlilik
yoluyla akrabalik iligkileri ve Ozellikle karsilikli ekonomik cikarlar neticesinde

degisime ugramistir. Giddens’in da dedigi gibi, gegmisteki kiiciik, kapal1 (isolated)
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toplumlarin ¢ogunu tanimadigimiz i¢in, onlar1 dinamik halleriyle arastirmamiz,
gecirdikleri degisimleri belirlememiz imkansizdir. Ancak, giiniimiizdeki halleriyle
inceleyerek, onlar1 bir arada tutan seyleri agiga ¢ikarabilir; i¢-biitiinliiklerini saglayan
faktorleri gostererek istikrarlarmin kaynaklarmi ortaya koyabiliriz.”®® Giritliler
Ozelinde bu ig-biitiinliiklerini saglayan faktorler, ana dilin kisilerce kullanildigi
siirece dek Giritlice ve bu dille baglantili olan her tiirli kiiltiirel 6gelerdir. Bunlar
mani, tiirkii, miizik ve dans seklinde siralanabilecegi gibi, bunlara Bektasi olanlar
icin ana dillerinde yaptiklar1 ibadeti de eklenebilir. Fakat gerek ulus-devletin, ulus
yaratma projeleri ve ana dili farkli topluluklar lizerine politikalar1 gerekse Giritli
gocmenlerin diger gruplarla ve resmi idareyle iliskilerindeki toplumsal ihtiyaglar1
geregi, bu dilin kullanim1 kusaklar boyunca giderek azalmistir. Bunlara ek olarak,
ana dillerinden otiirii diger yerlesimciler tarafindan bilingli ya da bilingsiz
gerceklesen bir toplumsal baskiyr da hesaba katmak gereklidir. Giliniimiizde ise
Tiirkge ve Giritliceyi konusabilen ¢ift dilli kimselere ancak en yash kusakta
rastlanabilmektedir. Bu durumda Giritli go¢gmenlerde kimlik adina en ¢ok vurgulanan
unsur, dille baglantili kimliksel tanimlamalarin yetmedigi durumlarda, yemek
kiiltiiriidiir. Bu sebeple Giritli gogmen kimseler kendilerini tanimlarken ve bagskalar1

tarafindan tanimlanirlarken, yemek kiiltiirii beklenmedik Ol¢iide ©n plana

cikmaktadir.

Niifus hareketleri sonucunda giiniimiiz Anadolu toplum yapisinin olustugunu
iddia etmek yanlis olmaz. Ciinkii Osmanli Imparatorlugu’nun dagilma siireciyle

birlikte, “yitirilen topraklardan” Anadolu’ya yOnelik Miisliiman, Anadolu’dan

9% Anthony Giddens (2005), a.g.e., s. 376.
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Imparatorluktan kopan parcalara dogru ise gayrimiislim topluluklarmmn yogun
gogleri meydana gelmistir. Balkanlar, Kirim ve Kafkasya’dan Anadolu’ya ydnelik
gocleri, 19. yiizyll boyunca gozlemlenen en biiyiik demografik gelisme olarak
niteleyen Somel, biitiin bu niifus hareketi gliniimiiz Tiirkiye smirlar1 dahilindeki
kirsal kesimin niifus kombinasyonunu azimsanmayacak Ol¢iide degistirdigini

1
savunmaktadir.”’

Kocacik ise, galigma kapsaminda ele alinan Girit gd¢menlerinin de
dahil oldugu 1878-1900 yillar1 arasindaki goglerin, sayica diger yillardaki goclerden
en fazla olant oldugunu belirttikten sonra, bu goglerin Anadolu’nun toplum
yapisindaki degisimlere yol acan ilk etkileri yaptigini ve bugiinkii yapinin
olugsmasida temel gorevi gordiigiinii eklemektedir. Ona gore bu goclerin 6nemi,
kendisinden sonraki dis goc¢ bicimindeki diger niifus hareketleri ile birlikte
Tiurkiye’'nin sadece toplumun sinifsal yapisinda degil, toplumsal-ekonomik

yapisindaki etkileri ile beraber diisiiniildiigiinde daha iyi anlasiimaktadir.”®*

Gog ve
goemen kavramma farkli bir bakis acisiyla yaklasan Maalouf ise, hepimizin
koklerimizin dayandigi topraklara hi¢ de benzemeyen bir evrende yasamaya
zorlandigimizi; hepimizin baska diller, baska agizlar, baska isaretler 6grenmek
zorunda kaldigimizi; hepimizin kimligimizi tehdit altinda oldugu izlenimine
kapildigimiz1 sdylemektedir. Ona gore bu yiizden gégmen statiisii, sadece dogup
biiyiidiikleri yerden koparilan insanlar kategorisiyle sinirli degildir; sadece bir 6rnek
degeri kazanmistir.””” Giintimiiz Tiirkiye’sinin toplumsal yap1 ¢éziimlemelerinde bu

gergeklerin de dikkate alinmasi, daha bilimsel degerlendirmelerin yapilabilmesine

katk1 saglayacaktir.

9! Seleuk Aksin Somel (1997), a.g.m., s. 77.
992 Faruk Kocacik (1997), a.g.m., s. 142.
9% Amin Maalouf (2004), a.g.e., s. 35.

360



Ele alinin go¢men toplulugun ana dili, dini inanis1 ve yemek kiiltiirii, bu
toplulugun ayirt edici 6zelligi olarak one ¢ikmistir. Ancak, Girit gdgmen kiiltiiriine
dair calismalarin, Giritli gdgmen toplulugu i¢in neler ifade ettigi ve bunlarin tarihsel
olarak nasil bir iliski ortaya koydugu ileride yapilacak c¢aligsmalarla acgiga
¢ikarilmalidir. Ozellikle yeni kusak Giritli gd¢menlerin kimlik algilayisi, bu konuda

gerceklesecek baska caligmalara kaynaklik edecektir.
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EKLER

EK 1: DAVUTLAR VE YAKIN CEVRESI GOC KRONOLOJiSI (19. YOUZYILDAN GUNUMUZE)

DONEM

GELEN / GIDEN TOPLULUK

GOC NEDENI

1820-1840

Mora’dan Kusadasi’na

Rumca konusan Miisliiman topluluk

Yunan Kralligi’nin kurulmasi ardindan, Miisliimanlara yonelik baski

19. yiizyilin ortalari

Ege Adalar1 ve Orta Yunanistan’daki

Rum Ortodoks topluluk

Tanzimat Dénemi Bat1 Anadolu’daki iiretim faaliyetleri nedeniyle

daha ¢ok is giicii olarak

19. yiizyilin ortalari

Dogu Anadolu ve Dogu Karadeniz’den Bati

Anadolu’ya yonelik Miisliman topluluk

Tanzimat Dénemi Bat1 Anadolu’daki tiretim faaliyetleri nedeniyle

daha ¢ok is giicii olarak

Osmanli-Rus Savasi ile 6once Kafkaslardan Balkanlar’a,

1877 — 1878 Miisliiman Cerkez topluluk
sonrasinda Bat1 Anadolu ile birlikte Davutlar’a
1896 - 1898 Girit’teki Miisliiman topluluk Girit olaylar1 sonucu, Girit’ten Davutlar, Kusadasi ve Soke’ye
Girit Adasmin Yunanistan’a ilhakin1 takiben, Girit’ten Davutlar, Kusadasi ve
1908 - 1914 Girit’teki Miisliiman topluluk Soke’ye devam eden Miisliiman gogii (Onceki go¢ dalgasindan daha az sayida ve

daha ¢ok aile birlegsmesi bigiminde)
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Avusturya-Macaristan’in Bosna-Hersek’i ilhakiyla birlikte, buradaki Tiirk ve
1908 - 1914 Rumeli’deki Miisliiman topluluk
Bosnaklarin Kusadasi, Soke gibi yerlesim yerlerine nakilleri

Balkan Savaslar ile birlikte, Osmanli’nin kontroliinden ¢ikan Rumeli topraklarinda
1912-1915 Rumeli’deki Miisliiman topluluk
Miisliiman niifusa yapilan bask1

Giizelgamli’nin da dahil oldugu tiim Ege kiy1
Savas esnasinda sorun yasanmamast igin

1916 seridinden Ege Adalarina ve Anadolu iglerine Rum .
Ittihat ve Terakki’nin niifus politikalar1 sonucu
tehciri
Ege’de Yunan isgali sebebiyle,
1919 - 1920 Rum Ortodoks topluluk

Bat1 Anadolu Rum niifusunun arttirtlmasi amaglt

Yunan isgal kuvvetlerinden kagan, Giritlilerin de dahil bélge Miislimanlarmin
Davutlar, Soke, Kusadasi’ndaki
1920 - 1921 daha giivenli olarak addettikleri italyan isgal bolgesine, kisa siireli (6 ay kadar)
Miisliiman topluluk
gocleri (6zellikle Aydin/Yenipazar, - akrabalart olanlar i¢in- Antalya ve Mersin)

Biiyiik Taarruz sonucu (30 Agustos 1922), Yunan askerleri ile birlikte, Tiirk
1922 Rum niifus kuvvetlerinden kagan Rumlarin Giizelgamli da dahil olmak tizere,

bolgeyi terk edisi
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1923 - 1926 Miisliiman topluluk Miibadele ile Ege Adalari, Girit ve Trakya’daki Yunanistan Tiirklerinin Kusadasi,
Soke, Selguk, Didim ve Giizelgamli’ya yerlestirilmesi
1932 Bulgaristan’daki Miisliiman topluluk Akkdy’e Bulgaristan’dan gelen Tiirklerin yerlesimi
1939 Bulgaristan ve Romanya’daki Miisliiman topluluk Davutlar’a Bulgaristan ve Romanya’dan gelen Tiirklerin yerlesimi
Davutlar’dan biiyiik sehirlere (6zellikle Izmir’e) ekonomik amagli, mevsimlik ya
1940 - 1950 Davutlar halki (6zellikle erkek niifus)
da kisa siireli is¢i gocii
Italyan ve Alman isgalinden kagan Sisam Adas1 Rumlarmm Davutlar, Giizelgamli
1942 - 1943 Sisam Adas1 Rumlar1
ve Kusadasi’na kagislar
Konya’dan gelen tarim is¢ilerinin Davutlar ve Soke’ye yerlesimi. Giritliler
tarafindan “Kirli” olarak adlandirilan Konyalilar, Konya’nin Bozkir ilgesinden
1940 - 1950 I¢ Anadolu halki Davutlar’a go¢ etmislerdir. (Aydin ili civarinda disaridan gelen herkese, 6zellikle

de pamuk tarlalarinda ¢alismak lizere gelen ama sonrasinda bolgeye yerlesen is¢i

ve ailelerine “Kirlt” (Girl1) denmektedir.)
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Davutlar ve Osmaniye Mahallesi’nden yurt disina ig¢i gogii (Club MED araciligi

1969 - 1970 Yurt digina ¢alismak tizere giden niifus ile Fransa, Isvicre ve diger Avrupa iilkelerine hizmet sektoriinde calismak iizere
gergeklesen gecici gog). Ayni tarihlerde, bolgeden 6zellikle Almanya’ya vasifsiz
is¢i goci
1970’lerden itibaren

(ozellikle 1980’lerin
ortasinda ve

2000’lerden sonra)

Dogu ve Giineydogu’dan

ozellikle Kiirt kokenliler

Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan

(6zellikle Agri, Mardin ve Mus) gelen i¢ go¢

1980°lerden itibaren

Yazlikgilar

Bolgenin turizme agilmasindan sonra, i¢ turizme yonelik

mevsimsel ve gegici yerlesme

2000’lerden itibaren

Avrupa iilkeleri vatandaslart

Yabancilarm (6zellikle Alman, Irlandali ve Fransiz) turizm ile baslayan, sonrasinda

kalict nitelik de tasiyan gogleri
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EK 2: KUSADASI - DAVUTLAR — OSMANIiYE MAHALLESI MULAKAT SORULARI

MULAKAT SORULARI: Girit Gécmenleri Icin
BOLUM A: Tarihsel Siire¢ — Girit
1. Aileniz Girit’te hangi kent/kasaba ya da kdyde yasamaktaydi? Yasadiklar
yerde Tiirk (Misliman), Rum (Ortodoks) niifus karigtk halde mi
yasamaktaydi; yoksa yerlesim yeri homojen bir 6zelik mi sergilemekteydi?
2. Girit’teki ekonomik yasamlarina dair aktarimlarda bulunabilir misiniz?
Gegim kaynaklar1 ne i1di? (tarim/hayvancilik/ticaret)
e Tarim ise, hangi iirlinler ve bu iiriinlerin yan mamulleri (6rn:
zeytincilik ise, zeytinyagi; bag ise sarapg¢ilik var miydi?)
e Hayvancilik ise, kiigiikbag/biiyiikbas hayvan yetistiriciligi; hangisi?
Yan mamuller nelerdi? (6rn: Ke¢i besiciligi ise, peynircilik var
miyd1?)
e Ticaret ise, hangi iiriinler satiliyordu; i¢ ticarete mi yonelikti, disa m1?
Avrupa llkeleri, Afrika ve Ortadogu, Anadolu ile ticari iliskileri var
miyd1?
3. Ailenizin Girit’teki aile lakab1 ne idi; bunu biliyor musunuz?
4. Adanin diger halklariyla komsuluk iliskileri ne dl¢iideydi? Iyi anlasabiliyorlar
mi1yd1? Dilsel iletisim ne boyuttaydi1? (Giritlilerin hemen tamaminin Giritlice
konustugu biliniyor; Tiirkce ya da Arapca konusan/yazabilen aile biiyiikleri

var miyd1?)
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5. Girit’teki isyanlar swrasinda (19. yiizyill sonlari), yasamlar1t ne sekilde
degisimler gosterdi? Rum ¢etelerinin baskinlarina maruz kaldilar mu;
kaldilarsa, bundan ne derece etkilendiler?

6. Aile biiytikleri, Girit’teki -eger varsa- yasanan acilara dair aktarimlarda
bulundular m1; bunu ne siklikla yaparlardi?

e Ne gibi aktarimlarda bulundular? (6rn: mani /maninades, siir,
sarky/tiirkii, hikdye seklinde miydi, yoksa diiz anlatimi mi tercih
ederlerdi?)

e Bunlar kag kusak siirdiirebildiler?

e Bunlary, Tiirkce ya da Giritlice aktarabilir misiniz?

e QGirit’te yasanan acilara dair aktarimlarm, “Giritlilik” kimligine
etkisi/katkisi sizce nedir?

7. Ailenizin, Girit’i terk etmesinin asil nedeni -sizce- nedir?

e Rum getelerinin ya da Girit (6zerk) yonetiminin baskisi/uygulamalar1
mi1?

e Ekonomik sebepler mi?

e Daha 6nce Anadolu’ya gb¢ etmis akrabalarin olmasi m1?

e Anadolu’da Miisliiman ¢ogunlugun olmasi mi?

e Sizce, Miisliiman olmanin gogteki etkisi nedir?

8. Akrabalarmizdan ya da diger Adalilardan Girit’te kalan olmus mu?

e Kalan olmussa, onlarla daha sonrasinda iletisim olmus mu?
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9. Ortadogu ve Afrika’ya (6zellikle Suriye ve Misir’a) go¢ eden/etmek zorunda
kalanlar var midir? Bu konuda aile biiyiiklerinden size aktarim oldu mu?
Onlarla daha sonrasinda iletisim gergeklesmis mi?

10. Ailenizin Girit’ten ne sekilde Anadolu’ya geldigini biliyor musunuz?

e Yiiksek ihtimal gemilerle gelen aileniz, kent/kasaba/kdy halkiyla
beraber mi, yoksa ayri ayr1 deniz vasitalariyla mi Anadolu’ya
geldiler?

11. Go¢men grup yanlarina bir sey alabilmisler midir; yoksa bu gd¢ hareketi tam

manastyla bir “kacis” midir?

BOLUM B: Tarihsel Siirec — Anadolu

12. Aileniz Anadolu’da ilk nereye ayak basmiglardir? (rn: Izmir limani,
Kusadasi)

13. Geldiklerinde ne durumdaydilar? Go¢ yolu boyunca ne tir sikinti
cekmislerdir? (6rn: yolculuk esnasinda 6liimler, susuzluk, aclik gibi sorunlar
olmus mudur?)

14. Aileniz nicin Davutlar’t yerlesim yeri olarak se¢mistir? Buraya yerlesim,
isteklerine bagli olarak mi, yoksa Osmanli yonetiminin yonlendirmesi ile mi
gerceklesmistir?

15. Davutlar’da ilk olarak nereye, hangi kosullarda yerlesmislerdir?

16. Burada karsilastiklar1 sosyo-ekonomik ne gibi sorunlar olmustur?

e En biiyiik sorun olarak hangisi 6ne ¢ikmistir?
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17.

18.

19.

20.

e Kendilerine devlet ya da yardim kuruluslarindan yardim/katk:
saglanmis midir? Saglanmissa, bunlar nelerdir; miktarlar1 nedir? (6rn:
verilen arsa, agac¢ miktar/sayilari)

e Yeme, igme alisgkanliklari; giyim, kusam ve genel olarak yasam
bicimleri baglaminda ne gibi farkliliklar gézlemlemislerdir?

e Bu gibi sorunlarin iistesinden gelebilmisler midir; ne sekilde
gelmiglerdir?

Dil problemi ne sekilde kendini gostermistir? Yerli halk ya da diger gocmen
gruplarla iletisimlerini ne sekilde gergeklestirmislerdir?

Yerli halk ya da diger gd¢men gruplar tarafindan, Giritlilere yonelik
asagilama/yakistirmalarda bulunulmus mudur? Oldu ise, bunlar ne sekilde
idi?

Osmanli zamaninda yapilan gd¢men evlerinin ve kurulan Osmaniye
(Hamidiye) Mabhallesi’'nin hangi tarihte, hangi kaynakla ve nasil
olusturuldugunu biliyor musunuz?

Davutlar’a yerlesen/yerlestirilen go¢menlerden baska yere go¢ edenler olmus

mudur? Olduysa, nereye ve nigin?

BOLUM C: Giindelik Yasam Uygulamalan - Davutlar

21.

22.

23.

Aileniz Davutlar’a yerlestiginde, ge¢imlerini ne sekilde gerceklestirmistir?

e Girit’teki gecim kaynaklari ile farkliliklar var miydi?
Yerli halk tarafindan ne sekilde karsilanmiglardir? Onlarla komsuluk iliskileri
ne sekilde 1di?

Soyadi Kanunu ¢iktiginda, aileniz bu soy ismini ni¢in almistir?
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24. Sosyo-ekonomik yasantilarinda yerli halk tarafindan diglanma olmus mudur?
(6rn: tUretilen mallarin alimmamasi ya da ederinden ucuza alinmasi; isletilen
bakkaldan yerli halk tarafindan aligveris yapilmamasi...)

25. Giindelik yasam uygulamalarinda, Girit kiiltiirinii uygulayabilmisler midir;
bu, ne sekilde gerceklesmistir?

e Diigiinlerde, siinnet torenlerinde Girit miizigi ve oyunlar:
sergileyebilmigler midir?

e Giyim kusam aligkanliklarinda degisimler olmus mudur?

e Mutfak kiiltiirinii ne sekilde devam edebilmislerdir?

e Tiim bunlarin uygulamalarinda, Devlet kurumlar1 ve yerel halktan bir
tepki dogmus mudur?

26. Yerli halk ile evlilik/akrabalik bagi —ilk basta- kurulabilmis midir? Karma
evlilikler gerceklesti ise, nasil; gerceklesmediyse neden?

27. Aileniz, Girit kokenli oldugu i¢in Devlet kurumlar1 tarafindan herhangi bir
ayrimciliga/kayirmaya maruz kalmis midir?

28. Komsu yerlesim birimleri ile iletisim ne sekilde olmustur? (6rn: Kusadasi,

[zmir ve Aydm ile ticari/kiiltiirel bag ne sekilde gerceklesmistir?)

BOLUM D: Kiiltiirel Kimlik
29. Aile meslegini siirdiiriiyor musunuz?
30. Ailenizin Giritlilik {izerine size aktarmmlari nelerdir? Aile icinde siirekli
olarak “Girit kokenlilige” dair bir vurgu var miydi?
31. Giritlice biliyor musunuz? Bu dili aile i¢inde kullanir miydiniz/kullantyor

musunuz?
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Giritliceyi bilmenin sizce bir avantaji/dezavantaji var mi? Bu dili bilmenin bir
gocmen kokenliye ne gibi art1 ve eksileri mevcut?

Girit kokenli genc kusagin tutum ve davranislarindaki degisimi nasil
degerlendiriyorsunuz? Ne gibi degisimler mevcut? Sizce onlar bu kiltiirii
yasatiyorlar mi; yasatabilecekler mi?

Evliliginizi bir Giritli ile mi gergeklestirdiniz? Cocugunuza en iyi es olarak,
yine bir Giritliyi mi uygun goriirsiiniiz?

Dogum, siinnet, askere gitme, diiglin ve cenaze torenlerinde ne gibi Girit
kiiltlirii izleri var? Sizce, bu torenlerde, Girit kiiltiiriinii yasatma ve
siirdiirmeye dair bir istek mevcut mu?

Sizce bir Giritli nasil anlasilir? (giyim/kusam/davranis bigimi, vs.)

Bir Giritli nasil olmalidir?

Size gore “gdcmen” nedir?

Sizin i¢cim “Giritlilik/Adalilik” ne ifade ediyor? Giritli olmaktan Oviiniir

musinuz?

MULAKAT SORULARI: Girit Gocmenleri Haricindekiler i¢in

1.

2.

Ailenizde go¢menlik var m1? Go¢men kokenli iseniz, aileniz nereden, ne
tarihte Davutlar’a yerlesmistir?
Davutlar’in yerli halkindansaniz, buraya yerlesen go¢menler hakkinda neler
diisiiniiyorsunuz?

e Gogmenleri sizden ayiran 6zellikler var m1?

e Onlarin ne gibi gelenek ve gorenekleri, sizden ayriliyor?
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e Davutlar’da yasayan Giritli go¢menler hakkinda, ailenizden
aktarimlar mevcut mu?
e (Giritliler ne zaman, ne sekilde buraya yerlesmislerdir; geldiklerinde
ne haldeydiler? Bu konuda bilginiz var m1?
e (@iritliler nasil insanlardir? Onlarla anlagabiliyor musunuz?
Giritlilerin karakteristik 6zellikleri mevceut mudur? Karsmizdaki bir kisinin
Giritli oldugunu anlayabilir misiniz; ne sekilde anlarsiniz?
Ailenizde, bir Girit kokenli ile evlilik yapan biri var m1? Var ise, bu evlilik
gerceklesirken, ailenizin tutumu ne sekilde olmustu?

Cocugunuzun bir Girit kokenli ile evlenmesini uygun goriir miisiiniiz?

MULAKAT SORULARI: Bektasilik

1.

2.

Davutlar’da kacinci kusak Giritlisiniz?

Aileniz Girit’in hangi sehrinden buraya gelmis; biliyor musunuz?

. Ailenizde Bektasilik var miydi?

Bektasi olan animsadigimiz en biiyiik aile biiyiigii kimdi?

Bu kimligi -korkusuzca ve ¢ekinmeden- aciklayabiliyorlar mrydi?

Evinizde Bektasilige dair ne tiir izler bulunuyordu/halen de bulunmakta? (Hz.
Ali’nin resmi, vs.)

Davutlar’daki Giritlilerin ne kadar1 Bektasi idi? Aile biiyiikleriniz, daha
onceki yillarda buna dair belli bir oran vermigler miydi? (Mahallede su kadar
Bektasi vardi; ya da 3-5 aile Bektasi’ydi gibi...)

Hangi merkezdeki dergaha bagliydilar?

Ibadetlerini nerede ve nasil gergeklestiriyorlardi?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Davutlar’daki Bektasi dedesi kimdi ve bu dini kimligi kimden, nasil almigt1?
En son Bektasi dedesi kimdi? Kag yilinda vefat etti?

Davutlar’da (ya da Davutlarlilari katildig1) en son Bektasi ayini ne zaman,
nerde gerceklesti?

Davutlar’daki Giritliler, Bektasiligi neden siirdiiremediler? Bu, kendi
tercihleri miydi, yoksa devlet kurumlarindan, halktan tepki mi almiglardi?
Tepki almiglarsa, bu ne sekilde gerceklesti?

Halen Davutlar’da kag aile Bektasi kiiltiiriinii siirdiirebiliyor?

Selguk’taki dergaha halen katilanlar var m1? Varsa, kag kisiler?

Bektasilik, Giritli olmanin 6nemli bir unsuru mu? Bektasilik, Giritli olma ile
nasil iligkili? Bir Giritli i¢in Bektasi olmak ne kadar 6nemlidir?

Gelecek kusaga Bektasiligi 6gretebiliyor musunuz? Yapabiliyorsaniz nasil?
Gelecek kusaklarin Bektasi kimligini 6grenmesini ve yagatmasini ister
misiniz? Yoksa ¢cogunluga uymak daha mi iyi?

Sizce yakin gelecekte, Bektasilik Davutlar’da hepten yok olacak mi1?
Bektasiligin yok olmamasi i¢in 6zel bir 6nlem aliyor musunuz? Aliyorsaniz,

bunlar nelerdir?
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EK 3: KAYNAK KiSi DiZiNi

Formel Goriismeler:

5 MEDEN{
KAYNAK DOGUM TARIiHI MESLEK VE GORUSME TARIHi
ADI VE SOYADI CINSIYETI DURUM VE
KiSi NO VE YERI EGITIM DURUMU VE YERI
OCUK SAYISI
1931 /
HUSEYIN COBAN DAVUTLAR CIFTCI/ EMEKLI EVLI 18.07.2009 /
1 ERKEK
(Mart 2011°de ILKOKUL 2 KIZ COCUK DAVUTLAR - KUSADASI - AYDIN
vefat etti)
2 HUSEYIN YILDIZ (Mavro) 1933 (1935)/ CITFCi / EMEKLI EVLI 19.07.2009 /
ERKEK
DAVUTLAR EGITIM ALMAMIS 3 KIZ COCUK DAVUTLAR - KUSADASI - AYDIN
3 HUSEYIN CENGEL 1990 / UNIVERSITE R 22.07.2009 /
ERKEK BEKAR
DAVUTLAR OGRENCISI DAVUTLAR - KUSADASI - AYDIN
1925 / SOKE
EV HANIMI / DUL 23.07.2009 /
4 NECMIYE ERSIN (Kasim 2009°da KADIN
EGITIM ALMAMIS 4 KIZ 3 OGLAN DAVUTLAR - KUSADASI - AYDIN

vefat etti)
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1925/

ZEYNEP ERSIN (Erturan) DAVUTLAR EV HANIMI / DUL 24.07.2009 /
5 KADIN
(2009 Sonbaharinda ILKOKUL (3.SINIF) 2 KIZ 2 OGLAN DAVUTLAR - KUSADASI - AYDIN
vefat etti)
SIDIKA MERCAN (Ersin) 1955/ EMEKLS] / EVLI 24.07.2009 /
6 KADIN
DAVUTLAR ILKOKUL 2KIZ 1 OGLAN DAVUTLAR - KUSADASI - AYDIN
7 SEVDA MERCAN 1986 / UNIVERSITE A 24.07.2009 /
KADIN BEKAR
DAVUTLAR MEZUNU DAVUTLAR - KUSADASI - AYDIN
EMEKLI
8 MEHMET YILMAY AN N EVLI 22.07.2009 /
1926 / SOKE ERKEK OGRETMEN /
2 KIZ BiR OGLAN DAVUTLAR - KUSADASI - AYDIN
Koy Enstitiisii Mezunu
EVLI
9 NiYAZi CENGEL 1930/ ESNAF / EMEKLI 25.07.2009 /
ERKEK 3KIZ
DAVUTLAR ILKOKUL MEZUNU DAVUTLAR - KUSADASI - AYDIN
3 OGLAN
EV HANIMI DUL
ZEHRA TASDELEN (Balat) 1923/ 27.07.2009 /
10 KADIN ILKOKUL (3. SINIF) 1 KIZ
DAVUTLAR DAVUTLAR - KUSADASI - AYDIN
1 OGLAN
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1926/

EV HANIMI / DUL
DAVUTLAR 26.07.2009 /
11 ZEHRA YETIS (Senol) KADIN [LKOKUL (3. SINIF) 3KIZ
(Agustos 2011°de DAVUTLAR - KUSADASI - AYDIN
1 OGLAN
vefat etti)
EVLI
12 HUSEYIN YORULMAZ 1937/ MUZISYEN / 28.08.2009 /
ERKEK 2KIZ
DAVUTLAR ILKOKUL DAVUTLAR - KUSADASI - AYDIN
2 OGLAN
EMEKLI
1939 /RODOS - OGRETMEN / EVLI
13 ETHEM KUTSIGIL ERKEK 29.08.2009 / SELCUK - IZMIR
YUNANISTAN UNIVERSITE 2KIZ
MEZUNU
1932/ EV HANIMI / DUL 05.09. 2009 /
14 HUSNIYE CAVUSOGLU (Yesilova) KADIN
DAVUTLAR ILKOKUL MEZUNU 5KIZ DAVUTLAR - KUSADASI - AYDIN
PANSIYON
1949 / DUL 25.08.2009 /
15 SUKRAN KIRACI (Yorulmaz) KADIN ISLETMECISI /
DAVUTLAR 2KIZ KUSADASI - AYDIN
[LKOKUL MEZUNU
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TURIZM /

16 HALIL iIBRAHIM CENGEL 1952/ EVLI 30.08.2009 /
ERKEK ORTAOKUL
DAVUTLAR 2 OGLAN DAVUTLAR - KUSADASI - AYDIN
MEZUNU
EV HANIMI / DUL
17 SELMA (Salime) YUREK (Erturan) 1923 / 25.08.2009 /
KADIN [LKOKUL (3. SINIF) 3KIZ
DAVUTLAR KUSADASI - AYDIN
1 OGLAN
ISCI (FRANSA) /
IBRAHIM YUREK 1945/ EVLI 25.08.2009 /
18 ERKEK ILKOKUL )
DAVUTLAR 3 OGLAN KUSADASI - AYDIN
EV HANIMI / 28.07.2009 /
19 EMINE ERAVCI (Sengiin) 1922/ SOKE KADIN DUL
ILKOKUL DAVUTLAR - KUSADASI - AYDIN
1982/ EV HANIMI / EVLI
20 SINEM CENGEL (Saka) KADIN DAVUTLAR - KUSADASI - AYDIN
DAVUTLAR LISE 1 OGLAN
1916/
EV HANIMI / DUL
DAVUTLAR 26.08.2009
21 FATMA YESILOVA (Y1ldirim) KADIN [LKOKUL (3. SINIF) 2KIZ
(May1s 2011°de DAVUTLAR - KUSADASI - AYDIN
2 OGLAN

vefat etti)
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1942/

TURIZM (KASAP) - EVLI
22 ALI URETMEN DAVUTLAR 05.09.2009 /
ERKEK EMEKLI / 1 KIZ
(Aralik 2011°de DAVUTLAR - KUSADASI - AYDIN
ILKOKUL 1 OGLAN
vefat etti)
23 YUKSEL ERSIN 1977/ ESNAF / 30.08.2009 /
ERKEK BEKAR
DAVUTLAR LiSE DAVUTLAR - KUSADASI - AYDIN
EV HANIMI / DUL
ZEHRA BERBEROGLU (Yesilova) 1923/ 05.09.2009 /
24 KADIN ILKOKUL (3. SINIF) 1 KIZ
DAVUTLAR DAVUTLAR - KUSADASI - AYDIN
1 OGLAN
EVLI
1952/ EMEKLI / 05.09.2009 /
25 GONUL URETMEN (Berberoglu) KADIN 1KIZ
DAVUTLAR LKOKUL DAVUTLAR - KUSADASI - AYDIN
1 OGLAN
EMEKLI
SEVIM SEYMAN 1951/ SOKE KADIN DUL 23.07.2009 /
26 (HOLLANDA)
DAVUTLAR - KUSADASI - AYDIN
LKOKUL
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1916 / GIRIT — EMEKLI / CIFTCI
27 MEHMET CEBECI ERKEK DUL 29.08.2009 /
IRAKLIO - EGITIM ALMAMIS
SELCUK - iZMIiR
LARANI
YUKSEK OKUL
1977/ EVLI DAVUTLAR - KUSADASI - AYDIN
28 YUNUS CENGEL ERKEK MEZUNU / EMEKLI
DAVUTLAR 1 OGLAN
SERBEST DUL
05.12.2010 /
29 HAYDAR OLMEZ 1936 / AYDIN ERKEK MUHASEBECI / 1KIZ
DAVUTLAR - KUSADASI - AYDIN
LISE 1 OGLAN
UNIVERSITE
30 ALI BEKRAKI 1971 / LUBNAN ERKEK MEZUNU / EVLI Internet Vasitasiyla
TIP DOKTORU
UNIVERSITE
EVLI 08.12.2010 /
31 MUSTAFA BIRINCIOGLU 1963 / SOKE ERKEK MEZUNU /
2 OGLAN AYDIN
TIP DOKTORU
ILKOKUL MEZUNU
32 BILAL TURKOGLU 1941 / SOKE ERKEK EVLI 20.03.2008 / SOKE
/ EMEKLI
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Enformel Goriismeler:

1 20-25 yaslarinda, erkek, Kusadasi dogumlu, iiniversite 6grencisi

2 50-55 yaslarinda, erkek, Davutlar dogumlu, Bulgaristan go¢meni, ilkokul mezunu.

3 35-40 yaslarinda, erkek, Davutlar dogumlu, baba tarafindan Girit go¢gmeni, lise mezunu, isci.
4 30-35 yaslarinda, erkek, Davutlar dogumlu, Girit gogmeni, lise mezunu, ¢iftei.

5 30-35 yaslarinda, erkek, Davutlar dogumlu, Girit go¢gmeni, lise mezunu, esnaf.

6 25-30 yaslarinda, erkek, Kusadasi dogumlu, iiniversite 6grencisi.

7 20-25 yaslarinda, erkek, Aydin dogumlu, tiniversite 6grencisi.
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EK 4: B.O.A. i..HUS.75-1317M53 (21 Muharrem 1317 Hicri / 1 Haziran 1899)
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Meclis-1 Mahsus-u Viikela’da alinan 20 Muharrem 1317 tarihli karar uyarinca
simdiye kadar Izmir’e gelmis ve miktar1 21 bini bulan Girit gégmenlerinin Aydin
[zmir ve ve Antalya gibi sahil boylarina yerlestirilmeleri kararlastirilmis olmasina
ragmen; gerek Yunan tehlikesi var olmasi, gerekse de Ingiltere sefareti bas
tercimaninin hariciye naziri pasaya yaptigir ihtar ve kullandigi ifadeler dikkate
almmak zorundadir. Aydin vilayetinde su ana kadar muhacirlerin iskanlar1 igin
harcanmis olan 100 Bin liranin heba olmamasi baglaminda, yapilan masraflar
oraninda Aydin Vilayeti’'ne muhacir iskan edilmesi; bunlar disinda kalan
muhacirlerin ise Anadolu dahilindeki vilayetlere dagitilmasi daha uygun olacaktir.

Emir ve ferman padisah efendimizindir.

21 Muharrem 1317 Hicri/ 1 Haziran 1899 Miladi
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EK 5: B.O.A. DH.MKT.882-9, s. 1.

Kusadas1 kazasi dahilinde Canli mevkiinde Girit muhacirlerine mahsus olarak
miiceddiden teskil kilinan karyenin Osmaniye nama ile tevessimine dair belge
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B.O.A. DH.MKT.882-9, s. 2.




EK 6: B.C.A. 30.11.1.0.335.21.1.6265 (14.6.1968) s. 2.
Davutlar’da bir belediye teskilati kurulmasi hususunda Cumhurbaskani Cevdet
Sunay, Basbakani Siileyman Demirel ve Icisleri Bakan1 Faruk Siikan’in imzalarinin

oldugu belge

R c.'»
1GISLERT BAKANLIGI
Mahal1i td.Gn.Md.

I - Aydin 1linin Kugpadasy llcesine baZli Davutlar Bucaginin Merkezi Da-
vutlar Kdyiinde belediye kurulmasi, Danigtay Ugiincli Dairesinin I6.4,I968 tarih
ve I1968/2I4-196 sayili karari fiserine, I580 sayilr kanunun 7469 sayili kanunla
degigik 7 nci maddesine gire uygun gdrilmiigtiir.

Bagbakaa Icigleri
\ }
CDe ML ﬁ

V—

v i g A

c B T
143G Sk T 32, U»;_j__,

R SRR e
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EK 7: DAVUTLAR’DA GUNUMUZDE SIKCA KULLANILAN GIiRIiTLiCE KELIMELER

VE KELIME GRUPLARI
NO | GIRITLICE | TURKCE NO | GIRITLICE TURKCE
1 Aciganes “Cingene’” 40 | Kopsa “Buyurun”
“Hayrete ” . .
2 | Anakata diismek; altiist 41 | Kopsasto Kalo szlﬁgiw kal
olmak olmak” gue g
Kritikos / g e e
3 g . i3 42 g . ”
Arenayza Cadaloz; cad Kritiki Giritli; Giritlice
4 | Askalibrus OtSMe’\jketl bostan 43 | Kuleraca “Giritli kurabiyesi”
“Aci turp otu “Delirdi! Delirdi
5 | Astasa tath turpun filizi” | 44 | Kuzulasges yine!”
Cereta “Ya kerataya
6 45 “ 7
Padermo bak!” Mamaka Uyusuk
7 To Cereta “Seni gidi seni!” | 46 | Marata “Arapsagi otu™
“Istiyor da
8 Aft ile istiyor, doymak 47 | Megalo “Biiyiik”
bilmiyor!”
“Yeter! Yeter “Sus pus olma
9 Akom artik! Sus! Biraz | 48 | Mimilis p .
” durumu
bekle!
10 | Bambul Bir tiir ot 49 | Mipsases “Tutma beni!”
11 | Bodiko “Fare” 50 | Mitirlos Koca geneli; gok
konusan
12 | Cenifte “Gelin olasin!” | 51 | Nafama Psomi | “Yemek yiyelim”
“Lanet olsun!
13 “ 7 52 i i
Ebora Hastayim Naletinasize Kahretsin!”
“Baksana suna
14 53 “ ”
Eceksanye va! Suraya bak!” Namna Lapa yemek
“Hadi ya!
15 54 “ 7
Echame Hayret!” Ne Evet
16 | Ego “Ben” 55 | Nifi “Gelin”
“Yeter!
17 | Eksepiresu | Tekrarlayp 56 | Nikocera “Becerikli”
durmal”
18 | Ela “Gel” 57 | Ohcges “Hayir”
19 | Ela pay “Gel buraya!” 58 | Omorfoine “Cok giizel”
“ /
20 | Emma to Hayret! ” 59 | Omorfo “Giizel”
Sasirdim!
kapsur
21 | Endaksi “Tamam™ 60 Ya Padermo é‘e')‘; ta.i'ilac als?'n .
yavlo saperno | gotiirsiin!” (Kiifiir)
2 | Esete ya Allah’a ) 61 | Pandomina Kavgfz,, glirtilti,
ismarladik ¢ingar
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23 | Fayi “Yemek” 62 | Papuces “Biiyiik pabug”
24 | Fovate: (O kisi) ” 63 | Payaftos Gidiy 0ruz),,‘
korkuyor kagryoruz!
25 | Gamoto Furcalamak, 64 | Poli “Cok”
azarlamak
Gamoto “Ya kerataya Posi kalo “Yemek ¢ok giizel
2 65 . . »
26 | ceratasu bak! ezinice oldu.
27 Idakanis “Giinlerden ne?” | 66 | Pupas ]\_7e_rey y ”
sumera (gidiyorsun)?
28 | Iferamu “Getir” 67 | To Rufsana “O... kadin”
; “Yeter artik!
29 “Iyi” 68
Kala Lyi Sanapal Biktrdin!”
30 | Kalimera Merhffba; v 69 | Siga “Yavas™”
giinler”’;
31 | Kalimerana qugar.{m.'senffa 70 | Sinavri Bir ¢esit ot
baslarim en iyi giintine!
E puna “«
32 | Kakomira “Zavalli!” 71 | Separne iji);tftnlar alsin
izyavol ]
33 | Kapsaes “Sicak!”; 72 | Somata “Yalan”
Poli “Cok sicak “Sus! A¢iga
34 | kapsaes oldu!” 73 | Sopene ¢tkarma!”
35 | Katze “Otur” 74 | Soris? Bal; §f),ruy or
MUSUN
. “Tuvaleti . v e
36 | Katurli ” 75 | Sibesera Diiniir
gelmek
37 | Kiley “Aglamak” 76 | Tete “Teyze; hala”
“Ali koyma, g6z | 77 | Trmidina “Kasinti tutmak”
kulak olma’™;
(Smmaran ¢ocuga . .
yonelik olarak) 78 | Varamen Hamile
38 | Kodepsi
“Morasi! Git
annene soyle, 79 | Yaytone “Bak suna!”
kodepsiyi
o / »
versu. 80 | Ya da? “Neden?
39 | Kopel “Cocuk™ 81 | Yamato “S...rgit!”
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EK 8: MERSIN’DEKIi GIRIT GOCMENLERININ YEMEKLi TOPLANTI DAVETIYESI

EK 9: KUSADASI’NDA DUZENLENEN “OSMANLI EGEMENLIGI’NDE GIRIT VE
SONRASI” PANELI
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ETNOFOTOGRAFI***

a. Davutlar - Osmaniye Mahallesi

Fotograf a.1

Fotografa.1/a.2: Davutlar, Ege Denizi kiyisindaki genis ovaya bakan bir yamagta konuslanmistir.
Bu durum, hem tarim hem de turizm agisindan Beldeye biiyiik olanaklar saglamaktadir.
I¢ turizmde saygin bir adi olan Davutlar’m asil zenginligi, barindirdig: tarihidir.

Fotograf a.2

%% Bu boliim fotograflarindan siyah-beyaz olanlar, gerek Osmaniye Mahallesindeki alan arastirmas:
esnasinda kaynak kisilerden elde edilmis, gerekse Sayin Yunus Cengel’in 6zel arsivinden alinmustir.
Diger fotograflarin ¢ekimi, tarafimca gergeklesmistir.
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Fotograf a.3

Fotograf'a.3 / a.4: Osmanl’nin “zor yillari”nda Anadolu’ya aki akin gelen “Imparatorlugun yitik
vatanlarinin evlatlar”nin, kendilerine yurt belledikleri yeni yerlesim birimlerinden biridir
Davutlar’daki Osmaniye Mahallesi ya da diger adiyla “Giritli Mahallesi”.

Fotograf a4
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Fotograf a.5

Fotografa.5/a.6: 1969 yilinda belediye teskilati kurulan Davutlar’da modern binalarla birlikte,
gdemen konutlarmin da goriilebilecegi geleneksel yapt hala canliligini korumaktadir.

Fotograf a.6
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Fotograf a.7

Fotografa.7/ a.8: Fakat yiizyil1 aski siiredir ayakta kalmay1 basarabilen gégmen konutlari, zamana
giderek yenik diismektedir.

Fotograf a.8
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Fotograf a.9

Fotograf a.9/a.10: Osmaniye Mahallesinde mekansal degisim, turizmin bdlgeye gelmesiyle
baslamis, 1960’lardaki geleneksel yap1 da giderek bozulmaya yiiz tutmustur.
Tiim degisimlere karsim gd¢men kiiltiiriiniin izleri her bir sokakta, 2010 yilinda bile hala yasamaktadir.

Fotograf a.10
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Fotograf a.11

Fotograf a.11: Osmaniye Mahallesindeki gdgmen izleri o kadar ¢ok belirgindir ki,
belli basli caddelerin isimleri bile Giritli gdgmen ailelerin adlarimi tagimaktadir.

Fotograf a.12

Fotograf a.12: Camhuriyet Meydani, Giritli, Gégmen ve Cerkez Mahalleleri arasinda yer alan ve
Davutlar halkinin ézellikle resmi bayramlarda bir araya geldikleri bir merkezdi.
Beldenin giderek biiyiimesiyle birlikte merkez eski canliligin1 kaybetmistir.
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Fotograf a.13

Fotograf a.13: Davutlar’in tarihi aslinda bir gd¢ tarihidir. Burada gerceklesen en son toplu iskan olay
1939 yilinda meydana gelmistir. Bu gégmenler i¢in devlet tarafindan yapilan mahalle orijinal
ozelliklerini ¢ogunlukla korumaktadir. Bulgaristan ve Romanya’dan gelen bu gégmenlere ev sahipligi
yapan mahalle, giiniimiizde “Yeni Mahalle” olarak kayitlarda gegse de halk arasindaki adi
“Gogmen Mabhallesi”dir.

Fotograf a.14

Fotograf a.14: Davutlar’da “geleneksel” ve “modern” hemen her tiir gociin 6rneklerini gérmek
miimkiindiir. Osmaniye Mahallesindeki “Irlandalilar Sitesi”, dilsel, etnik ve kiiltiirel yeni ve farkli bir
unsurun, goclerle sekillenen Beldenin gelecekteki yasayabilecegi
degisim ve doniisiimiin bir habercisi gibidir.
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b. Osmaniye Mahallesinde Giindelik Yasam

Fotograf b.1

Fotograf'b.1/b.2: Osmaniye Mahallesinde giiniin her saatinde, kap1 dniinde ya da ana caddeden evin
arka bahgesine acilan ve “hayat” ad1 verilen dar koridorda
zamanini geciren mahalle sakinlerine rastlamak olasidir.

Fotograf b.2
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Fotograf b.3

Fotograf'b.3 / b.4: Kadmlar “hayat”ta zaman gegirirken, Osmaniye Mahallesinin en eski kahvehanesi
olan “Yorulmaz Kahvehanesi” ise Giritli gégmen erkek niifusun en bilyiik toplanma yeridir.
Bu durum ne gegmiste ve gliniimiizde degisime ugramistir.

Fotograf b.4
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Fotograf b.5

Fotograf'b.5 / b.6: Fakat Giritliler i¢in ev, ¢ok 6nemli bir imgesel degere sahiptir. Giritliler, -kendi
ifadeleriyle- evcimendirler. Kahvalti, 6gle ve aksam yemekleri evde, tiim aile bireylerinin katilimiyla
gerceklesir. Gogmen evlerindeki odalar ise, hem birer yatak odasi hem de misafirin agirlanacagi
mekan gorevini goriirler.

Gogmen evleri, bu geleneksel yapiy1 yansitici 6zelliklerini hala korumaktadir.

Fotograf b.6
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c. Diigiin ve Siinnet

Fotograf c.1

Fotografc.1/c.2: Osmaniye Mahallesinde, diigiinler gibi geleneksel torenlerde Girit gelenekleri
stirdiiriiliir, Girit miizigi ¢alinir, Girit danslar1 oynanirdi. Kiiltiiriin tastyici faktorii ana dilin, yani
Giritlicenin konusulmasinin giderek azalmasiyla giiniimiizde Girit miizigine, tiirkiilerine ve danslarma
ozel eglenceler disinda rastlanilmamaktadir.

Fotograf c.2
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Fotograf c.3

Fotograf c.3: Fakat yine de nisan ve diiglin eglenceleri, gecmiste ve giiniimiizde
tiim mahallelinin bir arada bulundugu etkinliklerdir.

Fotograf c.4
Fotografc.4 /¢ 5: Gogilin ardindan uzun bir miiddet Giritli gogmenler, ana dilin, gelenek ve
goreneklerin farkliligindan dolayi, kendileri gibi Giritli gogmenlerle akrabalik baglar1 kurmuslardir.
Gilinlimiizde boyle bir kisitlama sdz konusu olmasa da yine de -kendi ifadeleriyle-
“Giritliye en ¢ok yakisan, yine bir Giritli estir.”
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Fotograf c.5

Fotograf c.6

Fotograf c.6: Siinnetlerde de Giritli kiiltiiriiniin yan1 sira Batt Anadolu’nun etkilerini gérmek olasidir.
Kaynak kisiler siinnet diigliniinii su sozlerle anlatmaktadir:
“Siinnetlerde, vazgegilmez, keskek, pilav, tavuk olur. Deve vardi, deve ile gezdim ben. Devenin
tizerinde, halilar vardi, yemeni tarzinda islemeler vardi. Siislenmisti deve. 995

Girit adetleri, siinnet ve diigiinlerde siirdiiriilmiiyor. Eskiden siinnette Araplar gibi

entari giyilirdi; yoksulluk vardi. Siinnet bir giindii. Parasi olan davul zurna tutardi;
olmayan siinneti yapar giderdi. Siinnet ¢ocuguna kina gecesi yapulirdi.

Cocuklara kina yakilirdi. Sag el ortaya kina yakilirdr.”°

995 3 Numarali Kaynak Kisi
996 2 Numarali Kaynak Kisi
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d. Ekonomi

Fotograf d.1

Fotografd.1: Akdeniz ikliminin egemen oldugu Davutlar ve civarmin tarimsal en biiyiik geliri
zeytin ve incir liretiminden elde edilmektedir.

Fotograf d.2

Fotograf d.2: Buna karsin tiitiin tarimi, turizmin baslamasina kadar
Davutlar ekonomisinin baglica gelir getiren unsurlarindan biriydi.
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Fotograf d.3

Fotografd.3 /d.4: Davutlar, domatesi ile iinliidiir. Osmaniye Mahallesinde evlerinin &niine agtiklar
tezgahta iirettikleri sebzeleri pazarlayan Giritli gogmenlere rastlandigi gibi (istte), gogunlukla
Bulgaristan gégmenlerinin yerlestigi Davutlar’a yakin bir yerlesim yeri olan Didim’e bagli Akkoy’de
de ciftciler, yol kenarlarinda sebze-meyve satarak aile ekonomilerine katki saglamaktadir.

Fotograf d.4
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Fotograf d.5

Fotografd.5 d.6: Turizm, Davutlar ekonomisinin 6zellikle 1980’lerden sonra baslica gelir getiren
faaliyeti olmustur. Turizmde 6zellikle son yillarda biiyiik ivme kazanan Davutlar,
dogal giizellikleriyle de dikkat cekmektedir.

Fotograf d.6
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Fotograf d.7

Fotografd.7 /d.8: Kusadasi, Davutlar’in yonetimsel olarak bagli bulundugu ilge merkezi olmasi
yaninda, sosyal yasam ve ticaret agisindan da Davutlar i¢in bir merkezdir.
Osmaniye Mahallesi sakinleri de resmi islerini bagli bulunduklar1 Kusadasi’nda gergeklestirmektedir.

Fotograf d.8
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e. El Sanatlan

Fotograf e.1

Fotografe.l/e.2/e.3/e.4: Girit, el sanatlar1 bakimmdan hayli zengin 6rneklerin sunuldugu bir
yerdir. Go¢menlerin yanlarinda Girit’ten getirebildikleri birkag kisisel esyanin iginde
bu “el emegi gbz nuru” eserler de bulunmaktadir.

Fotograf e.2
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Fotograf e.3

Fotograf e.4
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Fotograf e.5

Fotografe.5 /e.6: Giritliler, el isleri 6zellikle de dantelleriyle de iinliidiir. Giiniimiizde Osmaniye
Mahallesindeki hemen her evde Girit usulii dantellere rastlanmaktadir.

Fotograf e.6
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f. Girit Mutfak Kiiltiirii

Fotograf f.1

Fotograff.1: Daha ¢ok diigiinlerde hazirlanan, i¢inde el yapimi kiigiik kurabiyelerin de oldugu
“cerez” ad1 verilen yiyecege, artik giiniimiizde pek rastlanmamaktadir.

Fotograf £.2

Fotograff.2: Salyangoz yemegi (Hohulus), ot yemekleri ile birlikte Giritlileri,
yerel Anadolu mutfagindan en ayirt edici yiyeceklerden birisidir.
Bu yiizden de ¢ok “yadirganmislardir.”
Gilinliimiizde ¢ok az aile bu yemegi yapmaktadir.

443



Fotograf £.3

Fotograf 1.3 /f.4: “Yan Kesme Kurabiye” (Strayokofta),
Giritlilerin 6viindiikleri bir baska hamur isidir.

Fotograf f.4
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Fotograf £.5

Fotograff.5: Lor pidesi, Girit mutfaginda hamur isi olarak Davutlar’da en ¢ok yapilan yiyecektir.
Bazen kadinlar toplanarak, isboliimii halinde lor pidesini birlikte pisirirler.

g. Giyim Kusam

Fotograf g.1

Fotograf g. 1: Kara biyik, koriiklii ¢cizme Giritli erkeginin bag gostergelerinden biriydi.
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Fotograf g.2

Fotograf g.2: Bunun adina “fiyaka ve ¢alim” deseler de Giritli erkegi her zaman bakimli olurdu.

Fotograf g.3

Fotograf g.3:Kadinlar ise, yerel Anadolu halkindan daha farkli giyinseler de en belirgin 6zellikleri,
iizerlerine gecirdikleri Girit istligiiydd.
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h. Gog ve Tarih

Fotograf h.1
Fotograf h.1:Onlar, yiizyillarca yasadiklar1 Adalarini, ansizin terk etmek zorunda kaldilar. Anadolu’da
dillerinden, gelenek ve goreneklerinden dolayr horlandiklari, “yarim gavur” diye ¢agrildiklari da oldu.
Sefalet de cektiler, fakirlik de... Fakirligin izleri, ¢iplak ayaklarda bu yiizden gizlidir.

Fotograf h.2

Fotograf h.2: Ama hep birlik oldular, baglarini hep giiglii kildilar.
Onlar giiglii kilan, aile baglariyla birlikte dayandiklar1 Giritli kimligi oldu.
Tipki birinci kusak Giritli kadinin, ¢evresine Tiirkiye dogumlu diger Giritlileri topladigi gibi. ..
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i. Kimligin Pesinde

Fotografi.1

Fotografi.1: Mentde Girit yemekleri var: “Turp otu, sevketi bostan, fava, ot kavurma...”

DAVUTLAR - GUZELGAMLI YOLU UZERI
OSMANIYE MAH. KAPSALA MEVKIi
DAVUTLAR/KUSADASI

Fotografi.2
Fotografi.2: Eglencede de miizik var, dans var, mani var.

448



Fotografi.3

Fotografi.3 /i.4: Giritliler Senliginde bir gdgmen mani okurken,
Giritlice anlayabilen kusak okunan manileri ilgiyle dinliyor.

Fotograf i.4
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“Gocenler’in Ardindan

Fotograf j.1

Fotografj.1/j.2: Davutlar mezarligindaki eski mezar taglari,
bu yerlesim yerinin tarihine dair bilgiler sunmaktadir.

Fotograf j.2
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Fotograf j.3

Fotografj.3/j.4/j.5: Girit gbgmenlerinin mani gelenegine,
mezar taglarinda Giritlice yazilmasalar da rastlamak miimkiindjir.
Bu mezar yazitlarinda kimi zaman 6liim nedeni kimi zamansa kisinin mesleki ve diger bilgileri
olabilmektedir.

Fotograf j.4
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Fotograf j.5

=

Fotograf j.6
Fotografj.6/j.7: Mezar taglarinda Giritlilik kimligine dair ¢ok ender bilgilere rastlanilsa da diger
gdemen gruplar, geldikleri yerlere dair bilgileri mezar taglarina islemislerdir.
Ay-yildiz altinda “Gé¢men Mahallesi”nden bir Romanyali gdgmenin mezar tasi
ve bir bagka ay-yildiz daha...
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Fotograf j.8

Fotografj.8: Davutlar’a yonelik gocler sadece Balkanlar ve Kafkaslardaki “kaybedilmis
topraklar”dan degil Anadolu’dan da gergeklesmistir. Davutlar Mezarliginda bunun en biiyiik sahididir.
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k. Kaynak Kisiler

Fotograf k.1

Fotograf'k.1: Alan arastirmasi sirasinda Osmaniye Mahallesinin en yash kisisi olan Fatma Yesilova,
Mayis 2011 tarihinde hayata gozlerini yumdu.

Fotograf k.2

Fotograf'k.2: Fatma Yesilova kizi ile...
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Fotograf k.3

Fotograf'k.3: Zeynep Ersin, Osmaniye Mahallesinde yasadig tiim anilartyla birlikte
2009 yilinda ahirete ugurlandi.

Fotograf k.4
Fotograf k.4: Gegmis onca yila ragmen,
Niyazi Cengel hala bir “Giritli delikanlis1”...
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Fotograf k.5
Fotograf'k.5: Osmaniye Mahallesinin “ana dilinde rilya gorebilen” son kisilerinden olan Postacina
lakapli Zehra Yetis, vefatindan once kiigiik yasta kaybettigi cocugunun yasini Giritlice yazdig
manilerle tutuyordu.

Fotograf k.6
Fotograf k.6: Mehmet Yilmayan, Osmaniye Mahallesinde 6gretmenlik giinlerini sik sik anarken,
Giritlice konusabilecegi kisilerin teker teker azalmasindan dem vuruyor.
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Fotograf k.7

Fotograf'k.7: Zehra Tasdelen yalniz yasadig1 evinde, Osmaniye Mahallesinin eski giinlerini 6zliiyor.

Fotograf k.8
Fotograf k.8: Osmaniye Mahallesinin “mani uzmani1” Mavro lakapli Hiiseyin Yildiz, yurt disinda
kendisine en ¢ok yardimci olan kisilerin Yunanlilar oldugunu belirtiyor.
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Fotograf k.9

Fotograf'k.9: Siikran Kiraci, Yunanlilarla kurdugu giizel dostluklarla,
sik sik gittigi Girit Adasinda atalarinin anilarini tazeliyor.

Fotograf k.10
Fotograf'k.10: Selma Yiirek, yasamini1 Kusadasi’nda siirdiiriiyor
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Fotograf k.11

Fotograf'k.11: Bir Odak Grup Goriismesinden... Zeynep Ersin (sagdaki ilk kisi), artik aramizda degil.
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OZET

Sepetcioglu, Tuncay Ercan, Girit’ten Anadolu’va Gelen Gocmen Bir
Toplulugun Etnotarihsel Analizi: Davutlar Ornegi, Doktora Tezi, Danisman:
Prof. Dr. A. Tayfun Atay, 469 s.

0zet

Anadolu, tarih boyunca eski Osmanh topraklarindan kendisine yonelik
bircok gé¢ olayina sahit olmustur. Ozellikle 19. yiizyitlin sonlarindan Cumhuriyet
donemine degin olanlar, giiniimiiz Tiirkiye’sinin toplumsal yapisini sekillendirir

mahiyettedir.

Bu c¢alismada, 1890°larda Girit'ten gié¢ etmek zorunda kalan ve
Anadolu’da -kendilerine gire- yabanci bir kiiltiirel, dilsel, ekonomik ve politik
ortama gelen Girit gocmenleri etnotarihsel bir bakis acisiyla arastiridmigtir.
Calismanin alan arastirmasi, 1902 yilinda muhacirler icin insa edilen evlere iskin
edilen Giritli go¢menlerin yasadigi Davutlar’a bagli Osmaniye Mahallesidir. Bu
Rumca konusan ve ¢ogunlukla Islam’in bir versiyonu olan Bektasi mezhebine
bagh go¢menler, Anadolu’nun yerli yerlesimcilerinden yasam tarzi, giyinme ve

yemek gibi bircok kiiltiirel farklilik icermekteydiler.
Bu ¢alisma, bir gocmen toplulugun tarih, dil, inan¢ ve yemek kiiltiirii

vasitasiyla edindigi hatirayi ve kiiltiirel kimligi kesfetmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gaég¢, Girit, Davutlar, etnotarih, kiiltiirel kimlik
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ABSTRACT

Sepetcioglu, Tuncay Ercan, An Ethnohistorical Analysis of an Immigrant
Community Coming from Crete to Anatolia: The Case of Davutlar, PhD Thesis,
Adyvisor: Prof. Dr. A. Tayfun Atay, 469 p.

Abstract

Anatolia has witnessed lots of migrations from ex-Ottoman territories
throughout history. Especially the ones happened from the end of the 19" Century
to the Republican Period played an important role to shape the social structure in

modern Turkey.

It is aimed in this study to explore Cretan immigrants who had to migrate
from the Island of Crete in 1890s and came to -relatively- a foreign cultural,
linguistic, economic and political environment in Anatolia. Research area of the
study is Osmaniye Neighborhood, Davutlar where Cretan immigrants were settled
in special houses built in 1902 for the refugees. Those Greek-speaking immigrants
mostly belonged to Bektashi sect that is one of the varied interpretations of Islam
and had lots of cultural differences from local inhabitants of Anatolia like way of

life, dressing and food.

This study is an exploration of an immigrant community’s memories and
the cultural identity they have experienced through history, language, beliefs and

food culture.

Key Words: Migration, Crete, Davutlar, ethnohistory, cultural identity
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