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2 Agustos 1926 tarihinde Midilli yakinlarinda Tiirk bandiral
Bozkurt vapuru ve Fransiz bandirali Lotus vapurunun garpigmasiyla
meydana gelen deniz kazasinda Bozkurt vapuru batmis ve sekiz Tirk
miirettebatinin Sliimiiyle sonuclanmistir. Bu calismada olaymn yasandigi
slirecin biitin asamalar1 ile birlikte donemin kamuoyunun duygu ve
diisiincelerini yansitmak iizere deniz kazasina yol acan Tirk ve Fransiz
kaptanlarin Tirk adliyesince yargilanmasi, olaym Tiirkiye ile Fransa
arasinda uluslararast hukuk krizine yol agmasi, sorunun Uluslararas1 Daimi
Adalet Divani’na taginmast ve Adliye Vekili Mahmut Esat (Bozkurt)’un
cabalartyla Tiirkiye lehine ¢ikan sonu¢ donemin basini ve Bagbakanlik
Cumbhuriyet Arsivi’nde yer alan belgelerle 6zgiin bir sekilde ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bozkurt-Lotus Davasi, Lotus Meselesi, Adliye
Vekili Mahmut Esat (Bozkurt), Lahey Uluslararast Daimi Adalet Divani,
Tiirk-Fransiz Iliskileri.

GIRIS

Kusadali Adliye Vekili Mahmut Esat (Bozkurt) Bey’in 1927 yilinda
uluslararas1 hukukta gen¢ Tiirkiye Cumhuriyeti’ne kazandirdig: ilk biiyiik
zaferin konusu olan “Bozkurt-Lotus Davasi” ya da Lahey Daimi Adalet
Divani’nda isimlendirildigi sekliyle “Lotus Meselesi”’ne dair akademik
calismalar oldukga smirlidir. Bu konuda Tiirkge ilk temel kaynak, bizzat
Mahmut Esat Bey tarafindan hazirlanan ve Osmanlica olarak 1927 yilinda
Ankara Tiirk Ocaklar1 Matbaas1 tarafindan basilan “Lotus Davasinda
Tiirkiye Fransa Miidafaalar:1” adli kitaptir. Bu eser, 2003 yilinda Mustafa
Balcioglu-Enver Bozkurt-M. Akif Kiitiik¢ii-Yasin Poyraz tarafindan Latin
harflerine ¢evrilerek  “Bozkurt-Lotus Davasit” bashgiyla, 60. olim
y1ldoniimiinde Mahmut Esat Bozkurt’un anisina hazirlanmig bir kitap olarak
yaymlanmistir." Bozkurt-Lotus davasma Hukuk Fakiiltelerinde okutulan
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“Devletler Hukuku” veya “Milletlerarasi Hukuk” kitaplarinda 6rnek dava
olarak yer verilmesinin yani sira, dogrudan bu davaya iliskin olarak
hazirlanan bilimsel makaleler de konuya hep kapitiilasyonlar, Lozan
Anlagmast’nin adli hiikiimleriyle iliskili olarak uluslararas1 hukuk ve ceza
hukuku agisindan yaklagsmislardir. Bu konuda dogrudan dogruya Bozkurt-
Lotus davasina iliskin yazilmis makalelere 6rnek olarak; Durmus Tezcan’in
“Bozkurt Lotus Davasimin Uluslararasi Hukuktaki Onemi ve Yeri ”2,
Mustafa Balcioglu ve Mehmet Akif Kiitik¢ii’'niin, “Cumhuriyet’in
Uluslararasi Hukuk Alamindaki Ik Basarisi: Bozkurt-Lotus Davasi™ ve
Alper Ersaydi’nin, “Bozkurt-Lotus Davasi ve Geng Tiirkiye nin Hukuksal
Yetkinligi * adli calismalar1 verilebilir. Bu ¢alismalarin ortak noktast; kisaca
olay1 ozetledikten sonra Lahey Adalet Divani’ndaki mahkeme asamasi ve
ortaya ¢ikan sonucun hukuki olarak degerlendirilmesinden ibarettir. Simdiye
kadar bu konuda yapilan hic¢bir ¢alismada donemin basinindan veya arsiv
belgelerinden yararlanilmadigi goriilmektedir. Bu eksikligi gidermek ve
donemin Tirk kamuoyunun duygu ve disiincelerini genis alintilarla
yansitmak adina bu caligsmada; 2 Agustos 1926 tarihinde Midilli agiklarinda
Bozkurt-Lotus vapurlarinin ¢arpigsmasi ve Bozkurt’un batmasi ile olusan
Oliimlii deniz kazasindan itibaren olayin yasandig: siirecin biitiin agamalari
ile birlikte deniz kazasina yol acan Tiirk ve Fransiz kaptanlarin Tiirk
adliyesince yargilanmasi, olaymn Tiirkiye ile Fransa arasinda uluslararasi
hukuk krizine yol agmasi, sorunun Uluslararas1 Daimi Adalet Divani’na
taginmast ve Adliye Vekili Mahmut Esat (Bozkurt)’un ¢abalariyla Tiirkiye
lehine ¢ikan basarili sonu¢ donemin basini ve Basbakanlik Cumbhuriyet
Arsivi’nde yer alan belgelerle 6zgiin bir sekilde ele alinacaktir.

A. Bozkurt-Lotus Deniz Kazasi

! Bozkurt Lotus Davasi, Yay. Haz: Mustafa Balcioglu-Enver Bozkurt-M. Akif Kiitiikgii ve
Yasin Poyraz, Ankara 2003.

2 Bkz. Durmus Tezcan; “Bozkurt Lotus Davaswimin Uluslararasi Hukuktaki Onemi ve Yeri”,
Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar Dergisi, C: 11, S: 4-5, 1994-1995, s. 267-274.

® Bkz. Mustafa Balcioglu-Mehmet Akif Kiitiik¢ii, “Cumhuriyet’in Uluslararasi Hukuk
Alamindaki Ilk Bagsarisi: Bozkurt-Lotus Davas:”, Cumhuriyet’in 80. Yilina Armagan,
Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 2004, s.
87-104.

* Alper Ersaydi, “Bozkurt-Lotus Davasi ve Geng Tiirkiye nin Hukuksal Yetkinligi”, Tarih
Okulu, Ocak-Nisan 2010, S: VI, s. 33-43. Ersaydi’nin bu ¢alismasi; 6rnegin Istanbul’da
mahkemenin davaya “28 Agustos” yerine 29 Agustos’ta bagladigi, Cumhuriyet
gazetesinden “Necmettin Sadak "tan alint1 yaparken ismi “Necmettin Sadik” olarak vermesi
gibi bazi ifade hatalar1 igermektedir.



2 Agustos 1926 tarihinde Midilli agiklarinda Fransiz bandirali Lotus
vapuruyla carpisan Tiirk bandirali Bozkurt vapuru sekiz miirettebatiyla
birlikte batmistir. Batan Bozkurt’un siivarisi ve kurtarabildigi mirettebatiyla
birlikte Fransiz vapuru 3 Agustos 1926°da Istanbul’a gelip demir atmustir.
Kaza haberi basina ilk olarak “Bozkurt Batt:” bashgi altinda ¢ok kisa ve
siradan bir haber olarak 5 Agustos 1926’da yansimistir. 4 Agustos tarihli
Anadolu Ajans1 (AA) kaynakli haberde “Tiirk bandirali Bozkurt vapuru
evvelki gece Midilli limani aciklarinda Mesajeri Maritaym® (Messageries
Maritimes) Kumpanyasi’min Lotus vapuruna c¢arpmis, birka¢ dakikada
batmistir. Miirettebatindan 10 kisi Lotus tarafindan kurtarimis ise de
digerlerinin tahliyesi miimkiin olamamistir” bilgisi verilmistir.® Ertesi
glinkii haberde ise deniz kazasina iliskin “Bozkurt’un Garki Etrafinda”
bashigr altinda “Midilli civarinda Bozkurt vapurunun batmasina sebebiyet
veren Mesajeri Kumpanyasi’na mensup Lotus vapuru siivarisiyle kaza
gecesi nobet¢i bulunan kaptani ve ikinci kKaptan miiddeiumumi tarafindan
isticvap edilmislerdir. Bozkurt vapurunun sahibi de ayrica Lotus stivarisiyle
Mesajeri Maritaym Kumpanyast aleyhine 120.000 liralik bir protesto keside
ederek bu meblagin 24 saat zarfinda tediyesini talep eylemislerdir. Bu
yiizden Lotus vapurunun hareketine miisaade edilmemistir. Tahkikatin
hitamina kadar vapura haciz vazedilmesi ihtimali vardir” Dbilgisi
verilmektedir.”

5 Agustos 1926’da savciligin kazanin olus bi¢imi ile Bozkurt
vapurunun batmast hakkinda yaptifi incelemelerden dolayr Lotus
vapurunun Istanbul limanindan hareketi kisa bir siirelifine ertelenmistir.
Ancak kazada Bozkurt vapurunu batiran Lotus vapurunun acentesi
mahkemenin bu konuda verecegi karara uyacagina dair kefalet verdiginden
vapurun 6 Agustos gecesi hareketine miisaade edilmistir. Yine 6 Agustos’ta
savcl Lotus’un siivarisi ile kaza gecesi ndbet¢i bulunan iki diimenciyi
sorgulamistir. Savcilik inceleme sonucunda kaza esnasinda Lotus vapuruna
kumanda etmekte olan Ugiincii Kaptan Jean Demons ile Bozkurt siivarisi
Hasan Kaptan’1 tevkif etmistir ve bunlar yargilanmalari tamamlanincaya
kadar tutuklu kalacaklardir. Bu sirada kazaya karisan her iki gemi sahipleri
karsilikli olarak birbirlerini protesto etmistir. Bozkurt sahibi Lotus siivarisi

® Bu ¢aligmada yabanci isimler verilirken yararlandigimz kaynakta okunusuyla yazildig
halini kullanmay1 ve ismin ilk gegiginde yazilig seklini de parantez i¢inde vermeyi tercih
ettik.

¢ Hakimiyet-i Milliye, 5 Agustos 1926's. 2.

" Hakimiyet-i Milliye, 6 Agustos 1926 s. 2.



ile Messageries Maritimes Acentesi aleyhine 120.000 liralik bir protesto
gondermis ve bu meblagin 24 saatte 6denmesini talep etmis, buna karsi
Messageries Maritimes Acentesi de Bozkurt sahibini protesto etmistir.?

Deniz kazasinin olus bi¢cimi ve Bozkurt’un batmasi hakkinda
Hakimiyet-i Milliye gazetesinin 6zel muhabiri kazaya karisan gemi
kaptanlari ile yolcularla yaptig1 temas ve incelemelerde kazanin detaylarini
ayrintili olarak gazetesine bildirmistir. Ozel muhabirin verdigi bilgilere
gore; eski bir Rus gambotu olan Bozkurt vapurunun yiik hacmi 1.200 ton,
sirati 10 mildir. Sigortasizdir. Vapur bes Tiirk’e aittir. Ticaret-i Bahriye
Sicili’nde Niki Bey’in tasarrufu altinda kayitlidir. Bozkurt 1925 yilinda da
Giilnihal vapuruyla Ayastefanos’un Oniinde c¢arpismis, bir aralik baska bir
yerde karaya oturmustur. Vapur, Ali Ihsan Pasa tarafindan kiralanmistir. 1
Agustos 1926 Pazar giinii saat 19 bugukta komiir yiikiiyle Kurugesme
onilinden Mersin’e dogru hareket etmistir. Carpisma Midilli agiklarinda vuku
bulmus, Bozkurt batmistir. Carpismadan dolay1 Lotus’un bas tarafinin ancak
boyalarinin bir kismi1 aginmistir.

Batan Bozkurt vapurundan kurtulanlarla 6lenlerin isimleri sunlardir:

Kurtulanlar: Siivari Hasan Kaptan, carke¢ibasi Halil, ikinci g¢arket
Nizamettin, giiverte lostromosu Kibrislt Salih Abdullah, makine lostromosu
Asaf Efendilerle tayfadan Mustafa, Gerzeli Haci Kadir, Mehmet bin izzet,
Arslan bin Mehmet, Mustafa Ibrahim. Bunlardan Kibrisli Salih Abdullah
Efendi adeta delirmis, perisan bir vaziyettedir.

Olenler: ikinci kaptan Hasan, tayfadan Sinoplu Ismail, atesci Gerzeli
Ahmet, Arap Ibrahim, Hakki, Gerzeli Hasan, kamarot Biiyiik Limanl
Osman ve vapurdaki komirlerin nakline nezaret eden emekli bahriye
kaymakami Ada’da sakin Tahsin Efendilerdir.

Bozkurt vapurunun siivarisi olup mucize kabilinden kazadan
kurtularak istanbul’a gelen Hasan Kaptan, kazaya dair sunlar1 anlatmistir:

“2 Agustos’ta Canakkale Bogazi’'ndan gectik. Pazartesi giinii saat
18°de Fener adasimin éniinde idik; Midilli’'nin Sigr1 ve feneri istikametini
tuttuk. Biraz sonra giines batmisti. Deniz rakid (durgun) ve hava sakindi.
Hafif bir mehtap vardi. Rii’yet (goriis) miimkiindii. Bizzat ben vardiyada
idim. Sigri fenerine takriben 3-4 mil yaklagsmistik. Tam saat 23’de burun
tarafindan gelen ve sancak (sag) tarafimiza isabet eden miiteharrik bir 151k
gordiim.

8 “Bozkurt Vapurunun Garki Mesulleri”, Hakimiyet-i Milliye, 7 Agustos 1926; “Bozkurt
Vapurunun Batmasi Meselesi”, Ahenk, 7 Agustos 1926.



Diirbiinle bakarak asagidan bir vapurun gelmekte oldugunu
anladim. Vapurun yesil fenerini gordiigiim zaman artik siiphem kalmadi. O
vapurun da bizim yesil fenerimizi gormesi lazimdi. Karsidan gelen vapurla
borda bordaya yani bir hizaya geldigimiz zaman aramizda takriben iki mil
mesafe vardi. Béylece bila-hadise ge¢ip gidecektik. Fakat tam bu anda
meg¢hul bir vapurun birden bire sancak bas omuzlugu istikametinde
tizerimize istikametini degistirerek biitiin siiratle geldigini gordiim.

Bir miisademe olacagini anlamakta gecikmedim. Derhal iki diidiik
calarak mechul vapura iskeleye (sol) gelmesini ihtar ettim. Fakat hig¢
aldiran olmadi.

Vapur 18 mil siiratle iizerimize geliyordu. Oniinden Bozkurt'un 5-6
mil siiratle kagmasina zaman ve imkan kalmamisti. Mechul vapurun bag
tarafi birden bire Bozkurt'un sancak tarafina kazan istikametinden carpti.
Miisademe o kadar siddetli olmugstu ki, Bozkurt derhal ikiye ayrildi. Ben son
ana kadar koprii iizerinde kumanda mevkiinde idim. Biran icinde kendimi
miisademenin siddetinden denizde buldum.

Bir saat denizde bocaladim. Nihayet bize ¢arpan vapurun indirdigi
tahlisive sandali tarafindan kurtarildim. O anda bayilmigim. Gézlerimi
actigim zaman kendimi Bozkurt 'u batiran vapurun hastanesinde buldum.”°

Uzun siire denizde kalan Hasan Kaptan 41 derece yiiksek atesle
hastalanmistir. Hasan Kaptan’la birlikte kurtulan ve Istanbul’a gelen batan
Bozkurt’un ¢ark¢ibasis1 Halil Efendi de faciay1 sdyle anlatmistir:

“Ben kendi kamaramin oniinde oturuyordum. Siivari iki diidiik ¢ald.
Ben bundan oniimiizde gemi oldugunu anladim. Belki manevra yapariz diye
makine basina indim. Aradan bir dakika ge¢gmemisti ki, yukarida giiriiltiiler
ve dehsetli bagrigmalar koptu.

Ne yapryorsun, dur! Bindiriyorsun, gelme, iskele yap! IIh.

Stiratle ambar kapaginin yanina kadar gittim, dehgetli bir miisademe
hissettim, miithis bir catirti oldu. Ancak iki adim daha attim, kendimi
denizde buldum. Bir saat kadar denizde kaldiktan sonra artik takatim
kalmadig: bir sirada kurtaridim.” *°

Ozel muhabirin izlenimlerine goére Bozkurt vapurunun kurtulan
stivarisi ve tayfasi, Lotus vapurunun vardiyasinda carpisma esnasinda ya
acemi veyahut sarhos birinin bulunduguna kanidirler. Bunlar, bu zatin
Bozkurt siivarisinin vapuru iskele tarafina almasi icin diidiikle verdigi isareti

% ““Hadiseye Dair Muhabirimizin Gonderdigi Tafsilat””, Hakimiyet-i Milliye, 7 Agustos
1926.
0 ““Hadiseye Dair Muhabirimizin Génderdigi Tafsilat”, Hakimiyet-i Milliye, 7 Agustos
1926.



yapyanlis anladigima veyahut iskele kumandasi yerine sancak kumandasi
verdigine hiikmetmektedirler. Bunlar ayrica kazadan sonra denizde ii¢
cenaze gorlildiiglint ve bunlarin ¢ikarildigini sdylemislerdir.

Bozkurt vapurunu batiran ve Messageries Maritimes Acentesi’nin
biiyiik vapurlarindan biri olan Lotus vapurunun siivarisi de kazay1 sdyle
anlatmistir:

“Miisademe gecesi saat tam 23.30°da Midilli adasina dogru
geliyorduk. Ben kamaramda idim. Vardiyada nobet¢i kaptan bulunuyordu.
Birdenbire vapurun alabanda sancak (diimenin sonuna kadar saga
cevrilmesi) ettigini hissettim. Derhal kamaramdan ¢iktim. Bu anda bir
vapurun ontimiizde ‘Lotus’a’ 5 amud (direk) bir vaziyette bulundugunu
gordiim. Makineye kosarak tornistan kumandasini vermekte gecikmedim.
Fakat aradaki mesafe pek azdi ve miisademe gayrikabil ictinap bir hale
gelmisti.  Oniimiizdeki vapurun sancak tarafina siddetle carptik. Bu
carptigimiz vapur iki par¢a oldu ve on dakikada batti. Derhal tahlisiye
sandallarint indirttim ve batan vapur miirettebatindan on kisinin hayatini
kurtardim.

Bundan sonra bir saat kaza mahallinde kalarak sandallarla etrafi
arastirdik. Denizde kimseyi bulamadik; hareket ettik. Denizden topladigimiz
batan vapur miirettebatini Lotus’un hastanesinde taht-: tedaviye aldirdim,
bunlara elbise verdik. Lotus’ta seyyahlar vardi. Bunlar kazazedelere
verilmek iizere 200 dolar teberru ettiler, Lotus taifeleri de aralarinda bir
miktar para topladilar. Bu paralari yarin liman idaresine takdim
edecegim.”

Carpigsma esnasinda Lotus’un vardiyasinda bulunan ndbetgi kaptan
Jean Demons da ¢arpismanin meydana gelis seklini soyle anlatmustir:

“Midilli’'yve dogru gelirken sancak tarafimizda beyaz bir fener
gordiim. Bu karsidan gelen bir geminin diregindeki sideron feneri idi.
Diirbiinle bakinca kirmizi bir fener daha gordiim. Karsidan bir vapur
geldigine kani oldum. Lotus un da kirmizi fenerini karsidan gelen vapurun
gormesi igin rotayi degistirdim ve sancak alabanda kumandasini verdim. Bu
swrada oteki vapurun biraz evvel gordiigiim kirmizi fenerini kaybetmigtim.
Birkac dakika sonra miisademe vuku buldu ... 12

Her iki gemi kaptan ve miirettebatinin verdigi bu bilgilerden;
Bozkurt ve Lotus vapurlarimin birbirlerini fark ettikleri mesafenin ¢ok yakin

1 ““Hadiseye Dair Muhabirimizin Gonderdigi Tafsilat””’, Hakimiyet-i Milliye, 7 Agustos
1926.
2 “Hadiseye Dair Muhabirimizin Géonderdigi Tafsilat”, Hakimiyet-i Milliye, 7 Agustos
1926.



olmast nedeniyle telas ve panikten kaynaklanan tam bir basiret
baglanmasinin gergeklestigi, her iki gemide kazay1 engelleyecek cabalarin
yetersiz kaldigi ve Bozkurt vapurunun batmasi ile sekiz miirettebatinin
Oliimiiyle sonuglanan kazanin kaginilmaz hale geldigi anlagilmaktadir.

B. Tiirk Adliyesinde Bozkurt-Lotus Davasinin Goriilmesi

Deniz kazasinda Olenlerin aileleri tarafindan agilan dava {izerine
Tirk adliyesi ¢arpisma esnasinda Bozkurt gemisine kumanda eden Tiirk
vatandas1 Hasan Kaptan ile Lotus gemisinin kaptan kopriisiinde vardiyada
bulunan Fransiz vatandasi Jean Demons haklarinda cezai takibat baglatti.

I[stanbul Agir Ceza Mahkemesi'ndeki &n durusma 28 Agustos
1926°da gergeklesmis, 11 Eylil’deki durusmayla yargilama siirecine
baglanmis, 13 Eylil’de Mosyo Demons ve Hasan Kaptan mahkemece
toplanmis olan bilirkisi komisyonu huzurunda izahatta bulunmuslardir. Bu
arada Agir Ceza Mahkemesi 12 Eyliil’de ge¢ vakit vuku bulan miiracaati
tizerine Kaptan Demons’un 6.000 lira nakdi kefalet karsiliginda tahliyesine
karar vermistir.*®

Hakimiyet-i Milliye gazetesinin 6zel muhabiri Selami Izzet’in
bildirdigine goére Lotus Kaptani Demons’un tahliyesi su sekilde
gerceklesmistir:

Mosy6 Demons’un yargilanmasina karar verildigi zaman bir tahliye
dilekgesi vermis, Istanbul Savcist Fuat Hulusi Bey bu dilek¢eyi Demons’un
tahliyesinin uygun olacagindan bahisle Déordiincii Istintak Dairesi’ne havale
etmistir. Fakat Sorgu Hakimi Bey bir Tiirk vapurunun batmasiyla sekiz
Tiirk’tin - 6limiine sebebiyet veren kaptanlardan hi¢ birinin tahliye
edilemeyecegini iddia etmis ve dilek¢eyi reddetmistir. Daha sonra sorun
mahkemeye intikal etmis, Mosyo Jean Demons tekrar bir tahliye dilekgesi
vermistir. Bu dilekge de mahkeme baskani tarafindan reddolunmustur.
Verilen ret kararinda, “Tahliye istidast Heyet-i Fenniye nin istimaiyla
vaziyetin inkisafina taalluken hala reddedilmistir” seklinde gerekce
gbsterilmistir. Iste bu ret sebebini dikkate alan Mosyd Jean Demons 12
Eylil’i beklemistir. Yani cumartesi giinii mahkemede Heyet-i Fenniye
toplanip da vaziyet biraz anlasilmaya baslayinca Fransiz kaptan tekrar
dilekge vermis kendisinin tahliyesini, yargilanmasinin tutuksuz olarak
yiiriitiilmesini talep etmistir. Mahkeme baskanligi bu dilekgeyi Istanbul
Savcisi Fuat Hulusi Bey’e havale etmis, savci da usul ve nizamia uygun bir

B “Kaptanlar Ehlihibreye Izahat Verdiler”, “Lotus Kaptan:”, Hakimiyet-i Milliye, 14
Eyliil 1926.



kefalet 6dedigi takdirde yargilanmasinin tutuksuz olarak icra edilmesinde
mahzur olmadigini belirtmistir. Bunun {izerine acente istenildigi kadar
kefalet verilecegini bildirmistir. Mahkeme heyeti vaziyeti tetkik ve
miizakere etmis, sanik kaptanin 6.000 lira nakdi kefalet karsiliginda
tahliyesine karar vermistir. Mahkeme heyeti bu kiymeti takdir hususunda
sani@in ikametgah sahibi olmadigini dikkate almis ve Demons’tan 6.000 lira
talep etmistir. Kefaletname 13 Eylil’de samik vekili Litfi Fikri Bey
tarafindan tanzim ettirilmistir. Bu hususta Selanik Bankasi Jean Demons’un
mahkemeye gitmemesi halinde ve mahkimiyeti takdirinde mahkemece
takdir edilen miktar1 vermek iizere mahkemenin kararina ve usuliine uygun
bir kefaletname vermistir. Bunun {izerine savcilik lazim gelen muameleyi
yapmis ve 13 Eyliil’de aksam saat 19°da Mosy6 Jean Demons’u tahliye
etmistir.**

Istanbul Agir Ceza Mahkemesi’nde goriilmekte olan Bozkurt-Lotus
Davasi 14 Eylil 1926 tarihindeki durusmada netlik kazanmis ve
mahkemenin biitlin detaylar1 basinda ayrintili olarak yer almistir.
Hakimiyet-i Milliye gazetesinin 6zel muhabiri Selami Izzet’in izlenimlerine
gore mahkeme siireci sOyle cereyan etmistir:

Lotus Bozkurt davasmin iiclincli celsesi 14 Eylil’de 11.30’da
toplanmistir. Mesul mal sahibi sifatiyla yargilanmalarina karar verilenlerden
yalniz Bozkurt sahiplerinden Edhem Bey hazir bulunmus, Lotus kaptani ise
tutuksuz olarak gelmistir.

Mahkeme Reisi (Edhem Bey’e hitaben), “Mesul bil-mal olarak
dahil-i dava oldugunuz icin bir diyeceginiz var mi” diye sormus, Edhem
Bey, “Mahkemenin ittihaz edecegi karara gore tevfik-i hareket ederiz.
Miistekilerin iddialarina karst bir diyecegim yoktur” demistir.

Bunun iizerine Mahkeme Reisi mahkemeye gelmeyen Lotus
Acentesi sahibi Mosy6 Antuvan’in vekili Liitfi Fikri Bey’e aymi soruyu
yoneltmis, Liitfii Fikri Bey de cevaben; “Zaten hata kabul etmiyoruz ki,
mesul bil-mal keyfiyeti bize terekkiip etmis bulunsun. Biz evvel ve ahir
iddiamizda 1srar ediyoruz” demistir.

Daha sonra Bozkurt sahipleri namina davaya dahil edilmesine karar
verilmis olan Ali Thsan Pasa’nin vekili Hayrettin Bey de konusarak:

Y “Kaptan Ne Zaman Tahliye Edildi?”, “Lotus Kaptanimin Sureti Tahliyesi”, Hakimiyet-i
Milliye, 15 Eyliil 1926. Jean Demons tahliye edilirken Hasan kaptan tahliye edilmedi. Bu
konuda Yeni Ses gazetesi basmuharriri Benizade Hamdi Bey Hasan Kaptan’in derhal
tahliyesi i¢in alt1 bin liraya kefil oldu. Son Saat gazetesi de Tiirk kaptaninin derhal tahliyesi
i¢in bin liraya kefil olmus “ve gazeteler diger aksamina kefil olmalidir” demistir. “Hasan
Kaptan i Tahliyesi Icin”’, Hakimiyet-i Milliye, 16 Eyliil 1926.



“Miivekkilim Ali Ihsan Pasa sefinenin sahiplerinden degildir. Bozkurt un
sahipleri Ibrahim, Edhem, Niki, Visi Beyler vesairedir. Ali Ihsan Pasa
Bozkurt'u sahiplerinden bil-vekale igletmektedir. Binaenaleyh kendisine bir
mesuliyet tevcih etmez. Muarazanin men’ine karar ittihazim talep ederim”
demistir. Miiteakiben miistekiler vekilleri de sahsi dilekgeleriyle istedikleri
tazminatin her iki vapur sahiplerinden hiikiim altina alinmasi talebinde
bulunmuglardir. Sira meselenin asil ruhu olan rapora gelmistir. Fakat
bilirkisi bu raporu heniiz yetistiremediginden mahkeme zorunlu olarak
Ogleden sonraya ertelenmistir.

Ogleden sonraki oturumda Bahriye Miifettis-i Umumisi Mehmet Ali,
Bahriye Kumandanligi Erkan-1 Harbiye Reisi Binbagi Sefik, Bahriye
Miibayaat Kontrol Komisyonu azasindan Binbasi Resat, Famaka vapuru
siivarisi Mister Sinkley, Tiirkiye Seyrisefain Isletme ve Giiverte Miidiirii
Burhanettin Beylerden olusan ikinci ve ali bilirkisi heyetinin raporu
okunmustur. Istanbul Bassavcis1 Fuat Hulusi ve miiddei (davaci) sahsi vekili
Nazif, Demons’un vekili Liitfi Fikri, Hasan Kaptan vekili Hayri Beyler
oniinde harita iizerinde taraflarin olay esnasinda ve olaya rastlayan zamanlar
zarfinda yaptiklar1 manevralar inceden inceye tekrar tetkik edilmistir.
Aksam saat 9’da nihayet bulan incelemeyi miiteakip bilirkisi miizakereye
cekilmis Ve gece yarisindan ii¢ saat sonraya kadar miizakeratta bulunduktan
sonra oybirligi ile raporu tanzim etmistir. Bu rapora gore Lotus zabitanin
hatalar1 sunlardir:

1. Sancaga gegmeye gecikmistir.

2. Diidiik ¢cekmemistir.

3. Vaktinde makineyi tamyol geri almamistir.

Hasan Kaptan’in hatalar1 sunlardir:

1. Manevray1 manevra yapmayacak iken yapmustir.

2. lIskeleye gelmek suretiyle miisademe tehlikesi vaziyeti ihdas
etmistir.

3. Bu tehlikeli vaziyetten sonra miisademenin men’i i¢in her iki
makineyi tamyol geri almamustir.

Bu itibarla bilirkisi her iki kaptan1 da oybirligi ile hatal
addetmistir.™

Bundan sonra savci ¢ok uzun bir ithamname sunmus ve her iki
kaptanin cezalandirilmasini talep etmistir. Savci iddianamesinde Lotus

' Bu raporun ayrmtilari igin bkz. Vahdettin Engin, “Dosya: Bozkurt Lotus Davast”,
Popiiler Tarih, Ekim 2002, S: 26, s. 66’dan alintilayan Mustafa Balcioglu-Mehmet Akif
Kitiik¢ii, agm, 4. dipnot, s. 89-90.



hadisesini Tiirk kamuoyunun agirbash ve temkinlilikle karsiladigini, halkin
mahkeme tarafindan verilecek hiikme giiven beslemis oldugunu, Tiirk
mahkemelerinin bugilin tam manasiyla hiir, serbest ve miistakil oldugunu,
artik  kapitiilasyon kayitlarindan azade olundugunu uzun wuzadiya
yorumlamis ve bundan sonra Tiirk Ceza Kanunu’nun Italya Kanunu'na
uygun oldugu konusuna temas eden hiikiimlerinin de bu meyanda
bulundugunu kaydederek Tirk adliyesinin higbir kayit ile bagh
bulunmadigini ileri slirmiis ve devam ederek demistir ki:

“Hakimler karsinizda. Her iki maznun aym suretle muhataptiriar.
Emsali arasinda cidden garabet gosteren bu hadise pek biiyiik bir faciaya
sebebiyet vermis bulunuyor. Kazanin hudusunu mucip olan her iki kaptanin
koskoca Akdeniz’i dikkatsizlik ve tedbirsizlikleriyle kendileri ve gemileri
halkina berzah gibi dar bir hale getirmis olmalaridur.

Mdbsyo Démons™ transatlantik Lotus gemisinin tigtincii kaptanidr.
Belki miistaidd (vetenekli, akilli) bir genctir, belki! Ileride tecriibeli ve
temkinli bir kaptan olacaktir, lakin temenniye sayandir ki, tecriibesini ikmal
edinceye kadar béoyle feci kazalarin amili olmasin. Kendisinin Lotus ti¢iincii
kaptanligina tayini yakindir. Istanbul seferine alti defa istirak ettigini
soyliiyor. Zannetmem ki Fransiz nizamat-1 bahriyesince kendisi vardiya
sahibi addedilsin, kaideten iiciincii kaptan yalniz siivarinin istirahati
zamanminda arka vekaleten vardiyaya ¢ikar. Stivarinin verdigi rotay! takip
eder, kendiliginden degistiremez. Binaenaleyh Bozkurt’un vaziyetini derhal
suivariye bildirmesi lazimd fikrindeyim.

Bunu yapmis olsa idiler, eminim ki kumandan Médsyo Pluser
kendisine rotasini saga tebdil ettirecegini Men’i Miisademat-1 Bahriye
Nizamnamesi 'nin ki -Washington mukarreratindan muktebes (aktarimus)
olmakla- Fransa gibi bizimkinin de aymidwr. 27 nci maddesi mucibince
volunu kisa bir tek diidiik ¢cekmek suretiyle karsisindaki gemiye bildirmek
llizumunu ihtar ederdi.

Hasan Kaptan da Lotus un ii¢ fenerini birden goriince kendisine yol
verildigini hayretler ve teessiiflere layik bir gaflet neticesi olarak
anlayamamig, sinn (vas) ve tecriibesine ragmen saskinlik ve telas gostermis
ve yanlis manevra yapmistir. Bu telagsindan sonra da miisademe yaklastigi
zaman vaziyetini iimitsiz addetmek suretinde garip bir lakaydiye teslim-i
nefs etmis, ifadesinden de anlasildig iizere adeta beise diismiistiir. Halbuki
vazifesi sonuna kadar gemisini kurtarmaya ¢alismakti. Bu ifadelerimiz indi

18 Lotus’un tigiincii kaptanmin ismi basinda bazen yazilist ile Jean Demons olarak, bazen de
okunusu ile Jan Démons olarak yer almistir.
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degildir, birinci miitehassislar heyetinin yani liman heyet-i fenniyesinin
ikinci raporu miinderecatina ve bilhassa mahkeme-i muhteremece ahiren
tayin olunan ikinci yiiksek miitehassis heyetinin simdi okunan medliil (delili
gosterilen) ve vazih raporu muhteviyatina tamamen muvafiktir.”

Daha sonra Savci Bey raporu madde madde ele alarak sonugta
iddianamesini su sekilde bitirmistir:

“Hiilasa Bozkurt'un garkina igindekilerin magrukiyetine her iki
kaptanmin dikkatsizligi ve bir tarafa masruf olmak iizere tecriibesizlik
sebebiyet vermistir. Binaenaleyh her ikisinin de Nizamat-1 Bahriye’ye
riayetsizlikle — gark ve vefata  sebebiyet verdiklerinden  dolay
miicrimiyetlerinin taht-1 karara alinmasini mahkemenin adaletinden talep
ederim.”"

Boylece savci, deniz kazasi faciasina sebebiyet veren her iki
kaptanin da deniz kurallarina uymamakla ve Bozkurt’'un batmasi ile
Oliimlere yol ag¢gmalarindan dolayr cezalandirilmalarinin karar altina
alimmasini istemistir. Mahkemeye ertesi sabah devam olunacak ve kaptanlar
miidafaalarini yapacaklardir.

Tirk adliyesinde goriilmekte olan Bozkurt-Lotus davasi 15 Eyliil
1926 tarihindeki son durusmasinda karara baglanmistir. Davay1 izleyen
Hakimiyet-1 Milliye’nin 6zel muhabirinin verdigi bilgilere gére dava siireci
soyle cereyan etmistir':

“Bugiin Agir Ceza Mahkemesi Bozkurt vapurunun batmasinda mesul
olan kaptanlarin mahkemesini bitirdi. Salon fevkalade kalabalikti. Kaptan
Jan Domons sivil gelmisti. Soze evvela Démons’un vekili Liitfi Fikri Bey
basladi.  Uzun bir miidafaa yapti, Lotus’'un miikemmeliyetinden,
techizatindan ve Bozkurt'un techizatindaki noksanin bu davada biiyiik bir
rol oynadigimi soyledikten sonra kaptanin sahislart hakkinda birka¢ soz
soyleyecegini beyan ederek demistir ki,

Makam-: iddia miivekkilim bulunan Mésyé Démons 'u tecriibesizlikle
itham ettiler. Halbuki Mésyé Démons Tiirkge bilmediginden huzurunuzda
sagir bir adam vaziyetinde bulunuyor. Lehinde ne soyleniyor bunlari
bilmiyor, ancak bazen kulagina séylenen Fransizca terciimelere cevap
veriyor, miivekkilimin tecriibesiz telakki edilen evza ve etvart igte bu lisan
bilmemek keyfiyetinden ileri geliyor. Bilhassa biz kumpanyalardan sorduk,
Mosyé Domons Mans’ta Bahr-i Muhit-i Atlasi’de vesair biiyiik denizlerde
calismistir. Miivekkilimin diimenci olarak ¢alismis olmast surf harb-i

Y “Bozkurt 'u Batiranlarin Mahkemesi Bitti”, Hakimiyet-i Milliye, 15 Eyliil 1926.
8 “Mahkemenin Karar:”, Hakimiyet-i Milliye, 16 Eyliil 1926.
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umumide vazifesini ifa etmek i¢indi. Hasan Kaptan’a gelince deruhte ettigi
vazifenin en elim bir noktasi su son felaket olmustur. Hasan Kaptan
Akdeniz’e ilk defa ¢ikiyor, kendisinin bu seferi yaptigi zaman, o seferi
Yapmaya nizamen hakki yoktur. Ehlihibre Lotus vapurunun ilk manevrasiyla
miisademe anit arasinda 30-40 saniye ge¢tigini soyliiyor. Biz ise diyoruz ki,
30-40 saniye ge¢memis, laakall 4-5 saniye ge¢mistir. Biz bu hususu o kadar
kolay ispat ediyoruz. Hasan Kaptan in ifadesi bunu tamamen ispata kafidir.
(Burada Liitfi Fikri Bey, Hasan Kaptan’in ifadesini okudu ve miidafaasina
devamla;) Hasan Kaptan ben saga gidiyorum, sen sola git, sola gidiyorum
saga git diyemez. Bozkurt Lotus’un manevrasini gortiyor, bundan
huylaniyor iizerine geliyor zannediyor, sasiriyor ve elim manevrayt yapryor.
Biz tornistant nicin yapmadiguimizi séyledik. Méosyo Démons ehlihibrenin
istedigi gibi tornistan yapmanustir. O tornistan yapmaktan ise sancak
makinesini kullanmayr muvafik gormiistiir. Bu bir hata bile olsa miivekkilim
mesul miidiir? Boyle tehlike anlarinda kariha (akla) ne gelirse o yapulir.
Yeter ki bir sey yapilmis olsun, ne oldugu bilinmeyen vaziyet karsisinda
lazim gelen manevralarin en iyisini bulamamak katiyen bir ciiriim degildir.
Miivekkilim ne miimkiinse yapti, bu son manevrayr yapmay: dogru zannetti.
Miivekkilimin mesuliyetine sebep olarak diidiigii ¢almamis olmast ve
manevrayr vakti zamaninda yapmamis bulunmasi gésteriliyor. Velev ki
dogru olsa da bu iki meselenin Kanun-u Ceza’min 382°’nci maddesine
tevfikan bir fiil-i cezai addedilmesine imkdn var midwr? Eskiden bu davalar
ctinha (kiigiik su¢) mahkemelerinde rii’yet olunurdu. Nihayet alti ay ceza
verilirdi, yeni Ceza Kanunu bu fiilin cezasim tesdid etmigtir. Diidiigii
¢almamasi bir sene hapis cezasim miistelzim bir fiil midir takdir-i alinize
birakiyorum.

Vakti zamaninda manevrayr yapmadigi iddiasinin varit olmadigini
izah ettim, Hasan Kaptan’in hatast Lotus kaptaminin harekati hata sekline
sokamaz. ™

Sonug olarak Liitfi Fikri Bey miivekkilinin beraatini talep etmistir.

Ancak Agir Ceza Mahkemesi Bozkurt-Lotus olayindan dolay1 her iki
gemiyi kullanan sanik kaptanlarin = sugluluklarma karar vermistir.
Mahkemenin verdigi karar sureti soyledir:

“Zabitnamede ber-tafsil tavzih olundugu veghile Lotus ve Bozkurt
vapurlart  hadise-i malumesi hakkinda miidafaat-1 ibtidaiyeden olan
salahiyet-i kazaiye meselesi bidayet-i davada mevzubahis olmast tizerine

Y “Mahkemenin Karar:”, Hakimiyet-i Milliye, 16 Eyliil 1926.
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Tiirk Ceza Kanunu’nun altinci maddesindeki®® evsaf ve seraiti cami olan
isbu davamin salahiyet-i kazaiyemiz dahilinde oldugu karargir olduktan
sonra devam edilen mahkeme bu kere ve intac-: tarafeyn iddia ve miidafaati
istima olunarak mahkemenin hiikmii tefhim edilmesi iizerine makam-1 iddia
esas davaya taalluk eden talep ve miitalaalarini muktezasinda salahiyet-i
kazaiye mevzubahis etmis olmalar: miinasebetiyle telhisen (Ozet olarak) zikr
ve ityan (bildirme) olunur, séyle ki: Tiirk Ceza Kanunu'nun altinc
maddesindeki sarahate binaen mahkememizin mevzuat-: kanuniye itibariyle
Lotus ve Bozkurt hadisesinin rii’yetine salahiyettar oldugu gibi ara-yt
miiellifin ve i¢tihad-1 ilmiye-i mevcude muktezasinca cezm ile alakadar ve
mutazarrir olan memleket olmasi itibariyla da saldhiyettardwr. Ciinkii Lotus
Bozkurt hadisesi her iki kaptanin huzuruyla asar-i Tiirk gemisinde zahir
olmus ceraimden olmak ve miisademeden miitevellit gark ve telef-i niifus
hadisesi kendisinde vuku bulan tarafin mahkemesi olmak itibariyle
salahiyet-i kazaiye zahir ve asikdrdir. Binaenaleyh Lotus, Bozkurt
hadisesinde ara-y: miiellifinin ekseriyetine tevafuk eden salahiyet-i
kazaiyemiz hukuk-u diivel kavaidine, Lozan Muahedesi ahkamina mugayir
olmamak suretiyle karar-i miittehazdaki (yiiriirliikte bulunan) isabet
gayrikabil inkar ve her suretle zahir ve agsikar idiigii tekrar edilerek esas
davay: tarafeynin iddia ve miidafaatimin ayrica tetkik ve evrak-1 davanin
serapd (bastanbasa, biitiin) kiraat ve miitalaasiyla icab-1 miizakere
olundukta bin dokuz yiiz yirmi alti senesi Agustos 'unun birinci giinii komiir
hamulesiyle Istanbul limanmindan Mersin’e hareket eden Tiirk sancagini
hamil Bozkurt vapuru hazir-1 bil-muhakeme maznun-u aleyhimeden Hasan
Kaptan idaresinde ve mah-1 mezkirun ikinci giinii Izmir’den Istanbul’a
hareket eden Fransiz bandirali Mésyé Kolozer kumandasindaki Lotus
vapuru her iki kaptanin vermis olduklart pruva rotalarinda heyet-i fenniye
huzurunda tanzim edilip mumaileyh Hasan Kaptan ile mezkir Lotus vapuru
tictincii kaptani diger maznun-u dliye Jan Domons tarafindan imza ve
miinderecati tasdik edilen krokide muharrer oldugu iizere Agustos’un
iKisinde saat yirmi ticte Sigri Feneri a¢iklarinda yekdigerine tesadiif eden
nobetlerinde hazir-1 bil-muhakeme Hasan Kaptan ile iigiincii kaptan Jan

% Tirk Ceza Kanunu’nun 6. Maddesi soyledir: Bir yabanci, dordiincii maddede yazili
clirmlerden bagka, Tiirk kanunlarina gore asagi haddi bir seneden eksik olmayan sahsi
hiirriyeti baglayict bir cezayr miistelzim clirmii yabanct memlekette Tiirkiye'nin veya bir
Tiirk'in zararma isledigi ve kendisi Tiirkiye'de bulundugu takdirde Tiirk kanunlari
mucibince ceza goriir. Ancak bu babda takibat icrasi, Adliye Vekilinin talebine veya zarar
goren sahsin sikdyetine baglidir. Bkz. Mustafa Balcioglu-Mehmet Akif Kiitiik¢ii, agm, s.
89.
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Démons bulunduklar: sirada bes ve on bes Agustos 1926 tarihli heyet-i
fenniye raporlarinda miieyyet ve mevzuk olan muharri istihzarat-1 umumiye
miifettisi Miralay Mehmet Ali, Istanbul Bahrive Kumandani Erkan-i
Harbiye Reisi Binbasi Sefik ve Bahriye Kontrol Komisyonu azasindan Resat
ve Tiirkive Seyrisefain Isletme Miidiirii Burhaneddin Beylerle Famaka
Vapuru Stivarisi Mister Hindile tarafindan miimzi olup kiraat edilen 13
Eyliil 926 tarihli fen raporu muhteviyati ve hiilasasinda Bozkurt vapuru
manevra yapmayacak iken iskeleye ¢ekmek suretiyle miisademe tehlikesi
vaziyetini ihdas ve bu tehlikeli vaziyetten sonra miisademenin men’i
zimminda her iki makineyi tamyol ile geriye almak ve Lotus vapuru igin
kendisine terettiip eden vapurunu sancaga almak manevrasinda ¢ok geg
kalmak ve diidiik ¢cekmemek, makineyi vaktinde tamyol ile geriye almamak
suretiyle kendilerinin evvel ve ahir vuku bulan ifadelerine tatbik etmek ve
magruk Bozkurt sefinesi miirettebatindan bulunan ve muhakemece istima
kilinan makine lostromosu Asaf ve atesci Mustafa bin Ibrahim ve serdiimen
Mustafa bin Ahmed ve giiverte lostromosu Salih ile ifade-i tahririyeleri
kiraat edilen Halil Efendi ve Hakki oglu Kadir ve Izzet oglu Mehmed ile
Lotus miirettebatindan kezalik ifade-i mazbutalar: kiraat edilen Vansen,
Mate, Seruti, Firkan, Brusiyati, Antuvan, Kamboni ile mezkiir Lotus
vapurunun yolcularindan olup yine ifade-i mazbutalart kiraat edilen
davavekili Kibrisli Faiz Bey ve refiki Mahmut Beylerin sehadetlerine tevafuk
suretiyle de mumaileyhime Hasan Kaptan ve Jan Démons un idare ettikleri
Bozkurt, Lotus vapurlari beyninde Hasan Kaptan tarafindan miisademe
tehlikesi vaziyetini ihdas etmek ve Mosyo Jan Démons tarafindan dahi
Lotus vapurunu sancaga almakta ¢ok ge¢ kalmak ve her ikisinin de gemileri
makinelerinin tamyol ile geri almamak ve diidiik ¢calmamak suretiyle Men'’i
Miisademe-i Bahriye Nizamnamesi ‘ne muhalif hareket ederek miisademenin
vukuuyla Bozkurt’'un garkina ve malum-iil esami sekiz kiginin oliimiine
sebebiyet verdikleri usulen sabit olmus ve kanaat-i vicdaniyede bu dairede
tahassiil etmis ise de mumaileyhimenin kazanin vukuunun men ve tahdidine
sarf-1 mesai ettikleri ve hadise-i facianin gece vukua gelmesi kendilerinin de
en muvafik tedabiri ittihaz ettikleri kanaatinde idiigiiniin tezahiirii
haklarinda esbab-1 muhfife-i kanuniye ve takdiriye olmak iizere Demons
hakkinda kanun-u mezkirun altinct maddesi ahkami ayrica nazart dikkate
alinmak iizere ber-vech-i mesruh mumaileyhime Hasan Kaptan ve Mosyo
Jan Demons un olvecghile dikkatsizlik ve zaman riayetsizlik neticesi olarak
batmak suretiyle ve deniz kazasina ve oliim vukuuna sebebiyet vermek
fillerinin miirtekipleri olmak iizere ber-mucip taleb-i mahrumiyetlerine ve
delail-i mesrudeye karsi maznun-u aleyhimenin yekdigerine atf-1 kusurlart
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ve vekil-i miidafilerinin beri-iiz-zimme (aklanmig) olduklart hakkinda
miidafaat ve ikalart gayri varit oldugundan reddine vecahen ve miittefikan
karar verildi.”*

Boylece mahkeme her iki sanigin hafifletici sebeplerle sugluluklarina
karar vermistir. Mahkemenin Jean Demons ve Hasan Kaptan hakkindaki
mahkimiyet Karar1 ise sdyle ilan edilmistir:

“Cihet-i cezaiyesi hakkinda ledel-miizakere miicrimiyetleri karargir
olan mumaileyhime Hasan Kaptan ve Mosyé Jan Démons un hareketleri
Tiirk Ceza Kanunu’nun 383 ncii maddesinin fikra-i ahiresine muvafik
bulunmakla miiddet-i mahkiamiyetleri mahsup edilmek iizere birer sene
miiddetle agwr hapse konulmalarina ve kendilerinden yiizer lira agir ceza-i
nakdi alinmasina ve mumaileyhimden Jan Démons un kanun-u mezkirun
6 'nct maddesinin fikra-i mahsusesi mucibince ceza-i asliyenin ii¢te biri olan
dort aya indirilerek miitebaki sekiz ay miiddetle hapsine ve miicrimiyet
kararinda serd ve ityan edildigi iizere mumaileyhimin Vuku-u kazanin men’i
tahdisine sarf-i mesai eylemis olmalart itibariyle kanun-u mezkiirun
413 ’ncii maddesinin fikra-i mahsusasina tevfikan her ikisinin de ceza-yi
aslilerinin yarisi indirilerek Hasan Kaptan’in 6 ve Jan Domons’'un 4 ay ve
yine karar-i mezkiirda kabul edilen esbab-i mubhfife-i tedbiriyenin
mevcudiyetinden dolayr 59 ncu madde mucibince cezalarimin ticte birinin
dahi indirilerek Jan Domons’un 2 ay 20 giin ve Hasan Kaptan'in 4 ay
miiddetlerle agir hapse konulmalarina ve mezkiir 383 'ncii madde mucibince
her ikisi i¢in takdir edilen yiiz lira ceza-y1 nakdinin dahi mevadd-1 mezkure
mucibince tenzilati bilahare Hasan Kaptan’dan 33, Jan Domons 'tan 22 lira
agir ceza-y1 nakdi alinmasina bil-isale, bil-vekale tazminat iddiasinda
bulunan serdiimen Ismail Efendi, ates¢ci Ahmet ve Tahsin Bey, ikinci kaptan
Hasan Efendi ve atesci Ismail Hakki veresesine verilmek iizere 38 ve 39 ncu
madde-i kanuniyenin fikra-i mahsusast delaletiyle her iki mahkim-u
aleyhime ile mesul bil-ma/ olmak iizere mahkemece takdir edilen biner
liradan bes bin liramn tahsiline ve agir ceza mahkemesince Ibrahim Ethem
Bey hakkinda ittihaz-1 karara mahal olmadigina masarif-i mahkemenin
mahkiim-u aleyhimeden tahsiline taayyiin olunan cezanin agir hapis olmasi
itibaryla tecil talebinin reddine vecahen ve miittefikan karar verildi. 22

Sonug olarak, Bozkurt-Lotus davasina bakmakta olan Istanbul Agir
Ceza Mahkemesi Nizamat-1 Bahriye’ye uymamaktan dolay1 deniz kazasina
sebebiyet veren her iki vapur kaptanina ait davay1 gerek uluslararasi hukuk,

2 Hakimiyet-i Milliye, 16 Eyliil 1926.
22 Hakimiyet-i Milliye, 16 Eyliil 1926.
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gerek Tirk Ceza Kanunu’nun ilgili hiikiimleri geregince g¢oziimlemeye
yetkili oldugundan hareketle, kazaya karisan her iki gemiyi kullanan
kaptanlarin sugluluklarina karar vermis ve yasal hafifletici sebepler dikkate
alimarak yeni Tirk Ceza Kanunu'nun 387, 6, 313 ve 59. maddeleri
geregince Lotus Kaptani Jean Demons’u iki ay yirmi giin agir hapse ve
Bozkurt Kaptan1 Hasan Kaptani da dort aya mahk(im etmistir. Bundan bagka
batan gemide Olen denizcilerin vereseCilerine dagitilmak tizere her iki
vapurun kirac1t ve acenteleri her aileye binerden bes bin lira tazminat
O0demesine mesul mal sahibi sifatiyla mahkim edilmislerdir. Agir Ceza
Mahkemesi’nin bu karart mahkemeyi izleyenler tarafindan siirekli alkislarla
karsilanmistir.

Mahkemenin sona ermesinden sonra 16 Eylil 1926’da Bozkurt
Kaptant Hasan Bey ve Lotus Kaptant Demons Agir Ceza Mahkemesi’'nin
haklarinda verdigi karar1 temyiz ettiler. Lotus meselesinden dolay1 seksen
giin hapse mahkiim olan Kaptan Demons daha once kefaletle serbest
kalmasina bagli olarak temyiz mahkemesinin kararina kadar serbest
birakilmistir.”> Serbest kalan Lotus vapuru kaptani Jean Demons 20 Eyliil
1926 aksamm Fransa’ya hareket etmistir. Mosyd Demons Istanbul’dan
hareketinden evvel tevkifhaneye giderek kendisinin burada iyi
agirlanmasindan dolayr Miidiir Ziya Bey’e bir tesekkiir mektubu
birakmugtir.?*

Ote yandan davanin sona ermesiyle birlikte Messageries Maritimes
Acentas1 Bozkurt sahipleri aleyhine dava agmistir. Messageries Maritimes
Acentas1 tarafindan Bozkurt sahipleri aleyhine ikame olunan 22.000 lira
zarar, ziyan ve tazminat davasinin %ériilmesine 21 Eyliil 1926’da Birinci
Ticaret Mahkemesi’nde baglanmistir.”®

C. Bozkurt-Lotus Davasimin Basindaki AKkisleri

Bozkurt-Lotus davasimin Tirk adliyesinde goriilmeye baslamasiyla
birlikte, Lotus Kaptani Demons’un tutuklanarak Tirk adaletince
yargilanmas1 meselesine dair Fransiz basmminda yer alan Tirkiye’yi
asagilayici yayinlar enikonu c¢igirindan ¢ikmustir. Bu duruma Tirk
Hikiimeti’nin adeta resmi yaym organi olan Hakimiyet-i Milliye
gazetesinde ayni zamanda Cumhuriyet Halk Firkasi milletvekili olan

B “Bozkurt Lotus Kaptan:”, Hakimiyet-i Milliye, 17 Eyliil 1926.
2 Hakimiyet-i Milliye, 22 Eyliil 1926.
% Hakimiyet-i Milliye, 25 Eyliil 1926.
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yazarlarca yazilan yazilarda biiyiik tepki gosterilmis ve bu konuda kamuoyu
bilgilendirilmistir.

Nitekim Hakimiyet-i Milliye yazarlarindan Falih Rifki (Bolu
milletvekili), Fransiz basininin bu tutumunu “Anlasilincaya Kadar” baslikli
basmakalesiyle elestirmis, Fransiz basininin telas ve taskinligir karsisinda
Tirk kamuoyunun, kendi hiikiimetine ve onun asla siiphe altinda
bulunmayan diiriist siyasetine itimat etmekten kaynaklanan vakur siikinetini
vurgulayarak;

“Lotus vaziyeti tamamiyla vazih iken, Fransiz gazetelerindeki
telkinat ve nesriyata nasil mana vermeliyiz? Tiirk adliyesinin ve Tiirk
hukuk¢ularinin davast malumdur. Cumhuriyet Hiikiimeti'nin kendi adliyesi
hakkindaki iddiasi agiktir;, eger arada tefsire muhta¢ bir nazariye ihtilafi
varsa, Tiirk Hiikiimeti Fransa’ya Lahey yolunu agmistir. Bu serait altinda
‘Lotus’ meselesi had bir buhran sekline sokulmak icin iki taraftan birinde
suiniyet ve zimni bir maksat aramak icap eder. Filhakika Tiirk
efkariumumiyesi ta Lozan Muahedesi’nin tasdikinden beri, ara sira ¢ikan
ihtilaflarin ~ zevahiri  altinda nasil  suiniyetlerin  saklt  oldugunu
arastrmalidir” demektedir.

Arkasindan kisa bir tarihsel 0Ozet yapan Falih Rufki, “Tiirk
Cumhuriyeti bu topraklar iizerinde Osmanli Devleti denen kadim bir
miiesseseyi istihlaf (verine ge¢me) etmistir. Osmanlt Devleti’nin ne adliyesi,
ne maliyesi, ne maarifi, ne ticareti, ne nafiasi, ne hariciyesi, ne sihhiyesi,
hatta ne de ordu ve bahriyesi miistakil idi. Diin gazetelerde Lotus
kaptaninin mahkemesine ait gordiigiimiiz fotografi, sefaret terciimanlarina
hdkim kiirsiistiniin yamnda mevkii ihtiram veren Osmanli adliyesi igin
esatiri  bir timsal gibidir;, Osmanli maliyesinin en zengin menabi’1
bildkaydiisart ecnebiler elinde idi; memleketin her sehrinde ecnebiler ve
Hiristiyanlar tarafindan her biri ayri bir telkin ocagr olmak igin tesis
edilmis mekteplerin kapilari Osmanlt maarifinin murakabesine daima
mesdud (kapali) kalmistir; memleketin dyle aksami vardi ki, oralarda
mesela demiryolu yapmak Osmanli nafiast i¢cin memnu idi; Osmanli
hariciyesinin ¢atist altinda bir nazirin niifuzunu belki bazi diiveli muazzama
terctimanlarimin niifuzlariyla dahi mukayese edemezdik; hatta ordu icin bile
memleketin  hi¢ olmazsa bazi taraflarinda ecnebi miitehassislarindan
istifade edebilmek vahim bir mesele idi” dedikten sonra Avrupa
emperyalizminin Osmanli Devleti’yle asirlarca iste bu sartlar icinde
miinasebette bulundugunu hatirlatmistir.

Falih Rifki, Osmanli Devleti’nin yegane davasinin “hudut”
oldugunu, o da sayet biliyiikk devletlerin miisterek bir karar1 yoksa
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hudutlarina tecaviiz hadisesini mevcudiyet meselesi yaptigini, buna karsin
Tirk Cumbhuriyeti’nin  anlagsmalarinin  esasinin,  “hudutlart  iginde
bilakaydiisart istiklal” ve “hukuk” oldugunu, bu iki esasa yonelik her
meselenin, cumhuriyetin mevcudiyeti meselesi oldugunu vurgulamistir.
Falih Rifki, “kayitsiz sartsiz bagimsizlik” ve “hukuk” konularinda bir¢ok
Avrupa devletinin  Tirk Cumhuriyeti’'ne gipta etmekte oldugunu
vurguladiktan sonra Lozan Anlagmasi’na atifta bulunarak, “Bize bu imtiyazi
hi¢hir milletin katlanmadig bir fedakarliktan basardigimiz hiirriyet ihtilali
ve senelerce siiren bu uzun miicahedenin Lozan’da viicuda girdigi eser
temin etmistir” demektedir.

Osmanli Devletini idare eden emperyalizmin, baris anlasmasini o
giin i¢in onaylamakla beraber baris zamani ¢esitli vesilelerle bilhassa geng
Tiirkiye’nin ugrayacagi zorluklardan istifade ederek anlasmanin temin ettigi
bagimsizlik ve hukuk ayricaliklarini zedelemek akillardan gegmemis
degildir diyen Falih Rifki “Maatteessiif bu tecriibeler yapilmistir;
sermayeler tazyik olunarak, Tiirkiye nin tecrit ve hi¢hbir is yapamamak
korkusu i¢inde tavizatta bulunmasina intizar edilmistir. Tecriibeler daha ka¢
defa iflas etmeli, intizarlar daha ka¢ defa bosa ¢ikmali?” diye sormaktadir.
Falih Rifki, Fransiz basininda yer alan bir amiralin goriisii ile Fransiz bakis
acisint elestirerek, Tiirk bakis acisini yansitan su yorumuyla yazisini soyle
bitirmektedir:

“Ekselsior gazetesinde bir Fransiz amirali Ankara itilaflarinin ve
Lozan ‘muahede-i mesume’sinin Fransiz serefini ihlal ettigini yazmaktadir.
Fransa’nin miitesavi hukuk ile akdettigi yegane muahede olmayan Lozan
Muahedesi’nin, bu amiral acaba ni¢in Fransiz serefini ihlal etmis oldugu
telakkisine sapryor.

Devletlerin muayyen bir siyaseti degilse de, bazi devletlerde
muayyen bir cereyan-i efkar Lozan Muahedesi’nin viicut verdigi yeni
Tiirkiye hakikatinin aleyhindedir. Bu cereyan-i efkdrin ve ona tabi olmaktan
miitevellit tegebbiislerin bizden baskalar: igin tehlikeli oldugunu bila-
tereddiit soyleyelim.

Bu amiralin temsil etmekte oldugu ziimre, Tiirkive Cumhuriyeti’nin
Yedikule zindanina sefir hapseden Osmanli Devleti devrinde olmadigini
elbet bilir. Lakin hatalari, bu topraklarda ufak tefek tavizat ve muslihane
itilaflarla Osmanli Devleti’ni miistemlekelerden berbat bir hale soktuklar
devrin ne kadar uzakta oldugunu olcememektedir.
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Bizi yanlis tartanlarin terazilerindeki ayar bozuklugundan biz mesul
degiliz.” %

Yazilariyla Tirk kamuoyunu yonlendiren Falih Rifki  “Miistakil
Adliye” baslikli yazisiyla da tam bagimsizligin ancak hukuki bagimsizlikla
miimkiin olacagini vurgulayarak,

“Tiirk adliyesi Lotus meselesinden miitevellit her tiirlii siyasi giift ii
gu (dedikodu) lakayt ve her nevi politika tesebbiisatindan uzakta Tiirk
kanunu tatbik etti.

Lozan Muahedesi 'nin imzast aninda Tiirk adliyesinin artik miistakil
oldugunda asla siiphe yoktu. Lakin son buhran bu istiklalin Tiirk milleti ve
hiikiimeti tarafindan ne kadar esasli bir hak gibi tamindigini bilfiil
gostermigtir.

Adliyesi bilakaydiisart hiikiim veremeyen, kanunlari istisna taniyan,
karar vermek icin hdkimlerine kanun ve vicdan keyfiyet etmeyen milletler
miistakil olmaz. Tiirk adliyesinin kapitiilasyonlar zamanindaki hali zillet idi;
hdkimler ve vaz’t kanunlar hiikiim verirken veya kanun yaparken milli
menfaatler fevkinde birtakim zaruretleri ve imtiyazlart nazart dikkate
almaya mecbur idiler.

Eger bir memleketin hudutlar: icinde o memleketin sahipleriyle
vabancilart arasinda vatandaslar aleyhine bir fark varsa o memleket
miistemlekeden pek az farkli bir manzara arz eder. Devletin istiklali demek
evvelemirde kanunlarimin istiklali demektir. Hudutlarin harita iizerindeki
boyalr ¢izgisi hakikatte biiyiik bir sey ifade etmez. Hindistan in da Fas in da
tensikte hudut ¢izgileri ve kendilerine mahsus harita boyalart vardir.

Biz istiklal muharebesi yaptigimiz vakit, ne igin harp ettigimizi ve
Lozan’da istiklal istedigimiz zaman istiklalin ne demek oldugunu biliyorduk,
haritalar tizerinde mevcut imis gibi goriinmek icin Sevr Muahedesi de kafi
idi” dedikten sonra davaya iligkin olarak su Onemli noktalar1 dile
getirmistir:

Muhakemenin her celsesinde Agir Ceza Mahkemesi'nin salonunu
dolduran halk herhangi bir vapur kazasimin fenni tafsilatina merak ettigi
icin oraya toplanmamustiv. Onlar Tiirk adliyesinin istiklal manzarasini
gormek igin o salona sitab ettiler.

Ecnebi veya Tiirk, agir veya hafif kanun ne emrediyorsa hdakimler
ancak o emre tabi oldular, biz Tiirk adliyesi miistakildir dedigimiz vakit
eminiz ki ecnebiler dahi soyle demektedir: Tiirkiye 'de hdkimler vardir.

% Falih Rufki, “Anlasilincaya Kadar”, Hakimiyet-i Milliye, 15 Eyliil 1926.
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Kapitiilasyonlarin ilgasina muvafakat etmemek igin Tiirk adliyesinin
miistakil olabileceginden veya Tiirk mahkemesinin kifayet ve kabiliyetinden
stiphe edenler,; eminiz ki bu iddialarindan mahcup kalmiglardir ...

Bir milletin biitiin azasi arasinda veya milletler arasinda hiisnii amiz
sek ve hiisnii miinasebetin en esasli unsuru emniyettir. 21

Ote yandan Bozkurt-Lotus davasinda Fransiz basminin kopardigi
yaygara nedeniyle Tiirk basininda da farkli sesler duyulmaya baslamistir.
Nitekim 20 Eylil’de Cumhuriyet gazetesinde Yunus Nadi’nin durup
dururken Fransa ile sorun yasanmasindan dolay1 davayi elestiren enteresan
bir makalesi yer almistir. Bu makaleyi ele alan Hakimiyet-i Milliye
bagyazar1 Siirt Mebusu Mahmut, “Hayati Meseleler” baglikli yazisinda
durumu sdyle dile getirmistir:

“Fransiz matbuat1 bir aydan beridir ki zat-1 meseleye temas ederek
degil, fakat hissi ve hasmane bazi tesirata tabi olarak aleyhimizde ¢irkin
nesriyat yapiyor, cihan efkariumumiyesinde gayri miisait bir hava
yvaratmaya ¢alistyorlar. Ne yazik ki bunlarin tamamen muvafik olamadigt
bir igsi Yunus Nadi Bey ikmal ediyor ve murahhaslarimiz, bu davay
Lahey’de miidafaa etmek tizere Ankara’yva veda ettigi giin milli ve adli
istiklalimize karst ¢ok hassas olduguna emin bulundugumuz bu arkadas,
Cumhuriyet hiikiimetinin meseledeki haksizligini en kati bir lisanla
bagiriyor!

Yunus Nadi Bey menfi hiikiimlerini su noktalara istinat ettiriyor:

1. Mademki maznun kaptanlarin bidayette tahliyesine imkan varmis,
ni¢in yapilmadi?

2. Dag dogura dogura bir sican dogurdu! Iki ay cezay istilzam eden
bu ciiriim etrafinda nigin bu kadar velvele yapildi?

3. Ihtiyar bir kaptanin beyanat..

4. Boyle ehemmiyetsiz bir vakiamin izam edilerek mesele haline
konulmas.

5. Neticede hakimlerimize de nahos bir tariz.’

Siirt Mebusu Mahmut bu noktalara uzun uzun cevap verdikten ve
kapitiilasyonlara temas ettikten sonra yazisini sdyle bitiriyor:

“Garizden, infialden miinezzeh hi¢bir insan Tiirkiye 'nin bu meseleyi
siyasi bir mahiyete ifrag etmek arzusunda bulundugunu iddia edemez.
Mahkeme iizerinde en kiiciik bir tesir yapilmadigi gibi, esasen
hdkimlerimizin de hicbir tesir ve tazyike mutavaat (bas egme) etmeyecek
kadar kanaat ve ictihatlarinda miistakil olduklar: tereddiit kabul etmez bir

’

2" Falih Rufks, “Miistakil Adliye”, Hakimiyet-i Milliye, 17 Eyliil 1926.
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hakikattir. O halde tekrar etmek mecburiyetindeyiz ki, Yunus Nadi Bey’i bu
makaleyi yazmaya sevk eden ruhi esbabi bir tiirlii kavramak imkdanini
bulamadik.”*®

Falih Rifki da, “Tashih Edelim” baslikli makalesiyle Fransiz
basininin yani sira yerli basindan Tan gazetesinin gosterdigi tavri su sozlerle
elestirmektedir:

“Hatti zatinda bir hukuk miinakasasindan fazla enemmiyeti olmamak
lazim gelen ‘Lotus’ meselesi Fransiz matbuatinin stitunlarinda alabildigine
tereddi etti...

Ta Lozan Muahedesinin imzasindan beri esrarengiz bir tertip altinda
ve Lozan Muahedesi nin viicut verdigi yeni ahval ve seraite karsi, Avrupa
gazetelerinde vasi telkinat yapildigini goriiyorduk. Bu telkinatin hedefi
Tiirkiyeyi tecrit korkusu icinde tedhis etmekten ibaret idi; bizimle temasa
gelen ecnebi sermayedari, ekseriye muahede aksami haricinde yeni yeni
imtiyazilar talebinde bulundu; ecnebi tiiccar, muahedenin bize bahsettigi
hukuk tatbik edildikce, daimi bir imtiyazlik davasi ve bir ecnebi diismanlig
thami ¢ikardh.

... Herkese su hakikati anlatmaya calistik: Tiirkive Cumhuriyeti ile
samimi miinasebet tesis edebilmek i¢in, ancak ve bilakaydiisart Lozan
Tiirkiye ’sini kemal-i hulus ile tasdik ve kabul etmek lazimdr.

Maatteessiif bu temenni husul bulmak ic¢in daha birtakim batil
telakkileri tashih etmek mecburiyetinde kalacagiz. Misal mi istersiniz? Iste
nim resmi ‘Tan’ gazetesinin bize ait son bagmakalesindeki ciimlesi: Diger
bazi devletler gibi Fransa da, Lozan Konferansi esnasinda pek fazla
hiisniiniyetle hareket etmesinden miitevellit mahzurlari tecriibe ediyor.”

Falih Rifki, Tan’a cevap kabilinden olan yazisinin can alict son
kisminda su 6nemli tespitlerde bulunmaktadir:

“Lozan Tiirkiye’si bizzat bizim kendi eserimizdir, Lozan Tiirkiye sini
hi¢ kimsenin liituf ve ihsanina medyun degiliz. Hangi hiisniiniyet, hangi
lituf? Kapitiilasyonlar ve istiklale ait her meselenin miinakasasinda
miizakere salonunda soylenen sozleri tekrar mi edelim?

Istiklal diigiimiinii ¢ozmek icin, en vahim akibetlere meydan vermesi
gayri muhtemel olmayan inkitar hadisesini ne kadar siikiinla kabul etmis
oldugumuzu yeniden izah mi edelim?

Devletlerin Tiirk milletine lituf ve ihsant ‘Sevr’ Muahedesi idi; bu
liituf ve ihsandan kurtulup Lozan Tiirkiye’sini viicuda getirebilmek icin
yvaptigimiz fedakarlik, bize harbi umumi kadar fedakarliga mal olmustur.

%8 Siirt Mebusu Mahmut, “Hayati Meseleler”, Hakimiyet-i Milliye, 22 Eyliil 1926.

21



Tiirkiye 'nin bugiinkii seref ve istiklalinin en kiigiik parcasint bile hig
kimseye, hi¢bir devlete ve hi¢hir liituf ve ihsana medyun degiliz.

Lozan Muahedesi’nde bahsedilmis hi¢cbir hak yoktur. Bizim gérmek
istedigimiz hiisniiniyet, iste bu hakikatin takdirinden ibarettir. Ancak bu
hiisniiniyettir ki, miitekabil hulus ve emniyeti ve devletlerarasindaki hulus ve
emniyetin giizel neticelerini tevlit edebilir.

Bize hicbir sey liituf ve ihsan olarak verilmemistir ve bizden hi¢bir
sey tavizat olarak alinamaz: Lozan Muahedesi kitabinmin iistiinde eksik olan
ciimle budur.

Basinda yer alan bu goriislerden imzalanmasi iizerinden heniiz daha
tic y1l gegmis olan Lozan Baris Anlagmasi’nin hem Fransiz, hem de Tiirk
kamuoylarinda eski aliskanliklarin izlerini silemedigi, anlasmanin Yyeni
Tiirkiye Cumhuriyeti’ne sagladigi bagimsizliga iligskin yonlerinin heniiz tam
olarak kavranamadigi anlasilmakta ve bu nedenle sik sik Lozan’a vurgu
yapma geregi dogmaktadir.

Davanin iizerinden bir iki ayr askin zaman gegmesine ragmen
Fransiz basmindaki Tiirkiye karsiti yazilar devam etmistir. Bu duruma
Agaoglu Ahmet (Kars Milletvekili), “Fransizlara ne oluyor?” baglikli
bagmakalesinde soyle deginmektedir:

“Fransiz matbuatindan bir kismuinin son zamanlarda bize karsi
aldigi vaziyet ve irae ettigi manzara hem calib-i istikrah ve nefret ve hem de
mucib-i gayz ve hiddet olmaktadir.

Bu kism-1 Fransiz matbuat: bir taraftan bizi dlem-i Islam’a jurnal
ederken diger taraftan da Hiristiyan dleminin bize karsi hiddet ve gayzini
tahrik etmeye calisiyor. Bu ikiyiizlii Panoslar Islam dlemine hitap ederken
bizi Islamiyet’in muharibi gibi irae ve Hiristiyan dlemine de miiracaat
eylerken bizi taassup ve cehalet numunesi olmak iizere gosteriyorlar.
Alelumum herhangi bir millet igin ar i sin olmaya layik olan boyle bir
matbuat bilhassa Fransa gibi beseriyetin seref ve sani rehberligi iddiasinda
bulunan bir millet icin bir lekedir.”

Agaoglu Ahmet yazisinda Fransiz basinindan uzun uzadiya 6rnekler
vermis, ancak Fransizlarin isi Mustafa Kemal’e dil uzatmaya kadar
gotiirmeye kalkmalar lizerine cevaben:

“Gazi layemut bir timsaldir; onun diigmesini arzu etmek bu millet ve
vatamin diismesini arzu etmektir. Bizi ecnebi diismanligi ile itham eden
ecnebiler bize karsi ne kadar diisman olduklarint bu arzulart ile bile izhar

2 Falih Rufk, “Tashih Edelim”, Hakimiyet-i Milliye, 23 Eyliil 1926.
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etmig oluyorlar. Bizim ecnebi diismani olmadigimizi rehberimiz ecnebilere
vaklasmak yolundaki faaliyet ve mesaisi ile ispat etmigtir.

Son dort seneden beri bizim Avrupa’ya dogru attigimiz hatveler
meydandadir. Hayatimizin zahir ve batimimi bile Avrupalilastirmaktayiz.
Fakat Avrupa’ya dogru yiiriirken biz kole olarak degil, her Avrupali gibi,
efendi olarak yiirtimek isteriz.

Herhangi bir Avrupali gibi miistakil, seref ve haysiyetiyle muhat
olmak azmindeyiz. Bunu bize ¢ok goriip bundan dolayr bizi tahkire
kalkisanlara yalniz bir cevabimiz vardir:

Sizin gibi edepsizlere aruk Tiirkive'de yer yoktur”® diyerek
tamamlamistir.

Fransiz basminda yer alan Tiirkiye Cumhuriyeti’'ne yonelik
asagilayic1 yayinlara karst yazilmig bu orneklere bakildiginda Fransizlara
6fke duyulmakla birlikte onurlu yeni Tirkiye’nin “ézgiirliik ve bagimsizlik”
gibi olmazsa olmaz ilkelerinin savunusu goze ¢arpmaktadir.

D. Bozkurt-Lotus Sorununun Lahey Adalet Divanina Tasinmasi

Lotus Kaptan1 Demons’un tutuklanmasi ve davanin Tiirk adliyesinde
goriilmeye baslamasi siirecinde, Fransiz Disisleri Bakan1 Mosy6 Briand 28
Agustos 1926 tarihinde Paris Tiirk elcisine kazada meydana gelen niifus
zayiatindan dolay1 teessiirlerini beyan etmekle birlikte Adli Salahiyet ve
Teessiis Hakkindaki itilafname’nin  15. maddesi®® geregince Tiirk
adliyesinin bu gibi takibat icrasina yetkisi olmadigi ve bu takibatin
uluslararas1 hukuk esaslariyla tezat olusturduguna isaret etmistir. Karsilikli
notalarla Tirkiye ve Fransa arasinda ortaya ¢ikan yetki tartigmasi ilizerine
Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti konuyu Lahey Uluslararast Daimi Adalet
Divani’na goétiirmeyi teklif etmis Fransiz Hilkiimeti de bu teklifi kabul
etmistir.

%0 Agaoglu Ahmet, “Fransizlara Ne Oluyor?”, Hakimiyet-i Milliye, 27 Tesrinievvel 1926.
3! Fransiz Hiikiimeti’nin istinat ettigi 15. madde soyledir: “Her tiirlii hususlarda, 16 mct
maddenin ahkami mahfuz kalmak sartiyla, Tiirkiye ile sair akid devletler arasinda tahaddiis
edecek adli salahiyet mesaili beynelmilel hukuk esaslarina tevfikan halledilecektir.”
Bozkurt Lotus Davasi, S. 3-4.
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Resim: Adliye Vekili Mahmut Esat Bey. (1926)

Bozkurt Lotus davasinin adli bir sorun haline gelmesi {iizerine
Cumhurbagkan1 Mustafa Kemal Pasa konu hakkinda bilgilenmek {izere
Adliye Vekili Mahmut Esat Bey® ile goriismiistir. Bu goriismede
yasananlart Mahmut Esat Bey sonradan soyle anlatacaktir:

32 Mahmut Esat Bozkurt (1892, Kusadasi (izmir)-21 Aralik 1943, istanbul): ilkégrenimini
Kusadas1 ve Izmir Yusuf Riza Mektebi’nde yapan Mahmut Esat Bey, Izmir idadisi’ni
bitirdikten sonra 1908’de Istanbul Hukuk Mektebi’ne girdi. 1912°de Istanbul Hukuk
Mektebi’nden mezun olan Mahmut Esat Bey, Isvigre’de Freiburg Universitesi’nde yeniden
hukuk &grenimi gordiikten sonra ayni iiniversitede doktora egitimine basladi. “Osmanii
Kapitiilasyonlar: Rejimi Uzerine” (Du Regimes des Capitulations Ottamanes) adli doktora
tezi ile hukuk doktoru oldu. izmir’in Yunanlar tarafindan isgalinden sonra Kurtulus
Savagi’na katilmak tizere yurda dondii ve Ege Bolgesi’nde Kuva-yi Milliye teskilatinin
icinde yer alarak Onemli yararliklar gosterdi. Mahmut Esat Bey, 23 Nisan 1920’de
TBMM’nin 1. Déneminde izmir milletvekili olarak Meclis’e girdi. Meclis’te Anayasa ve
Disisleri Komisyonlarinda ¢alisgan Mahmut Esat Bey, 12 Temmuz 1922°de Rauf Bey’in
(Orbay) baskani oldugu IV. lcra Vekilleri Heyeti’'nde (12.7.1922-4.8.1923) Iiktisat
Vekilligi’ne secildi. Bu donemde Mahmut Esat Bey’in Onerisi ve Atatiirk’iin onayi ile ilk
kez “Milli Iktisat Kongresi” 17 Subat 1923’te Izmir’de toplandi. 11 Agustos 1923’te
baslayan II. Dénem TBMM i¢in {zmir’den tekrar milletvekili segilen Mahmut Esat Bey, Ali
Fethi (Okyar) baskanhginda kurulan V. Icra Vekilleri Heyeti’nde (14.8.1923-27.10.1923)
ikinci kez Iktisat Vekilligi’ne secildi. 20 Nisan 1924’te kabul edilen Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’nun hazirlayicilart arasinda yer alan Mahmut Esat Bey, Ali Fethi Bey’in
kabinesinde (22.11.1924-3.3.1925) Adliye Vekilligi’'ne atandi. 5 Kasim 1925°te Ankara
Hukuk Mektebi’nin agilmasinda bilyiik gayreti oldu. Mahmut Esat Bey, III. Inénii
Hiikiimeti’nde (3 Mart 1925-1 Kasim 1927) ve IV. Inénii Hiikiimeti’'nde (1 Kasim1927-27
Eylil 1930) Adliye Vekili olarak gorev yapti. Mahmut Esat Bey’in Adliye Vekilligi
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“Birgiin, Atatiirk beni nezdlerine ¢agirdilar. Meseleyi bir daha izah
etmemi istediler. Anlattim ve sézlerimi séyle tamamladim:

-Pasam, Lahey Adalet Divani 'na gidelim. Kimin hakli oldugu orada
meydana ¢iksin. Ben, hakkimizdan eminim. Miisaade ederseniz, davamizi
ben miidafaa edeyim. Kaybedersem, memlekete bir daha dénmem. Fakat
kazanacagiz. Hem, Adalet Divami oniine gitmeden Fransizlarin dedigini
yapacak olursak, Fransiz devletinin tehditleri karsisinda boyun egmis
olacagiz. Bu da, onlara diger meselelerde ayn: tehditleri one siirmek
cesaretini verecektir. Halbuki Lahey Divani’'na gidersek davay: kaybetsek
dahi seref ve haysiyetimiz zedelenmez. Zira milletleraras: bir mahkemenin
hiikmiine uymak serefsizlik degil, bilakis biiyiik sereftir.

Bu sozler tizerine Atatiirk bana:

-Giile giile Qit. Kazanacaksin. Kazanmasan da memleket seni
bagrina basacaktir, dedi. 33

Bozkurt-Lotus vapurlarinin carpigsmasi sonucu Fransa ile dogan
ihtilafin halli i¢in Adliye Vekili Mahmut Esat Bey’e 12 Eyliil 1926 tarihinde
tam yetki verilmis ve 22 Eylil 1926 tarihli Reisicumhur Gazi Mustafa
Kemal, Bagvekil Ismet ve Icra Vekilleri Heyeti imzalarini tasiyan bir
kararname ile de bu durum onaylanmistir. Kararname sureti sdyledir:

“12 Eyliil 926 tarih ve 4.075 numarali kararnameye zeyldir:

Bozkurt-Lotus vapurlariyla miisademesi hasebiyle Tiirkiye ile
Fransa arasinda tahaddiis eyleyen ve Lahey Divan-1 Adaleti’'ne havalesi

doneminde Tiirk Medeni Kanunu (17.2.1926), Tirk Ceza Kanunu (1.3.1926), Kabotaj
Kanunu (19.4.1926), Borglar Kanunu (22.4.1926), Ticaret Kanunu (29.5.1926), Hukuk
Mahkemeleri Usuli Kanunu (18.6.1926) gibi hukuk sisteminin ve cumhuriyet doneminin
temel yasalar1 hazirlanarak yiiriirliige girdi. 1934 yilinda Soyad: Kanunu’nun yiiriirliige
girmesiyle uluslararast hukuktaki Bozkurt-Lotus davasindaki basarisindan dolayr Mustafa
Kemal Atatiirk tarafindan “Bozkurt” soyadi verildi. Mahmut Esat Bey, 1930 sonlarinda
Adliye Vekilligi’nden istifa ettikten sonra Ankara Hukuk Fakiiltesi’'nde “Devietler
Hukuku”, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’'nde “Anayasa Hukuku” profesorligii yapti.
Universitede ayrica “Inkildp Tarihi” dersleri verdi. 21 Arahk 1943’te Istanbul’da beyin
kanamasi sonucu hayatin1 kaybeden Mahmut Esat Bozkurt, TBMM’nin 1. Déneminden
oliimiine kadar Izmir milletvekili olarak gérev yapti. Baslica eserleri: Lotus Davasinda
Tiirkiye-Fransa Miidafaalar1 (1927), Tiirk Ihtilali’nde Vatan Miidafaas1 (1934), Tiirk koylii
ve Iscilerinin Haklar1 (1939), Devletlerarasi Hak (1940), Aksak Timur’un Devlet Politikasi
(1943). Bkz. Bozkurt Lotus Davast; Tarik Ziya Isitman, Mahmut Esat Bozkurt, Hayati
ve Hatiralar, 1892-1943, Izmir 1944; http://www.biyografi.info/kisi/mahmut-esat-bozkurt
(erigim tarihi: 20 Kasim 2017); Hiikiimetler ve Programlar1 1920-1960, Haz: Nuran Dagh-
Belma Aktiirk, C:1, Ankara 1988.

% Bkz. Bozkurt Lotus Davasi, (arka kapak yazis1); Murat Bardak¢i, “Mahmut Esat
Bozkurt, 35 indeyken Lahey’'de Fransizlar’i fena devirmisti”, Hiirriyet, 20 Subat 2005.
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takarriir eden salahiyet-i adliye meselesi hakkindaki ihtilafa ait
tahkimnamenin tanzimi ve dava safahatint takip, miizakere ve miidafaasi
icin murahhas tayin edilmis olan Adliye Vekili Mahmut Esad Beyefendiye
salahiyet-i kamile, Hariciye Vekaleti’nin 22 Eyliil 926 tarih ve 70.150/455
numarali tezkeresiyle vuku bulan teklifi iizerine Icra Vekilleri Heyeti’nin 22
Eyliil 926 tarihli ictimainda tasvip ve kabul olunmugtur. 34

Lotus kaptaninin yargilanmasi dolayisiyla Fransa tarafindan ortaya
cikarilan ihtilafin Lahey Adalet Divani’nda incelenmesi esnasinda Tiirk
Hiikiimeti’ni temsil etmek tizere delege tayin olunan Adliye Vekili Mahmut
Esat Bey ile miisavir hukuk profesorii Cemil Bey 20 Eyliil 1926’da Lahey’e
gitmek fiizere trenle Ankara’dan Istanbul’a hareket etmistir. istanbul’da
bulunan Kastamonu Mebusu Yusuf Kemal ve Hariciye Hukuk Miisaviri
Veliddin Beyler miisavir sifatiyla ve Eko do Tiirki Miudiirii Resat Nuri Bey
de katip sifatiyla heyete katilacaklardir.

Lotus hadisesi dolayisiyla Tiirk tezini savunmak iizere Lahey Adalet
Divanr’na gidecek olan Adliye Vekili Mahmud Esad Bey ve miisavirlerden
Cemil Bey, Biiyiik Millet Meclisi Reisi Kazim Pasa, Miidafaa-i Milliye
Vekili Recep, Hariciye Vekili Tevfik Riistli, Ticaret Vekili Rahmi, Ziraat
Vekili Sabri, Maliye Vekili Abdiilhalik Beylerle Istiklal Mahkemesi Reisi
Ali ve Miiddeiumumisi Safvet, Tiirkiye’nin Tahran Biiyiikelgisi Memduh
Sevket, Hakimiyet-i Milliye basyazar1 Siirt mebusu Mahmut, Bolu mebusu
Falih Rifki ve Kars mebusu Agaoglu Ahmed Beyler ve daha pek ¢ok
hiikiimet erkani tarafindan ugurlanmistir. Ugurlamaya gelen kisiler Adliye
Vekili’nin pek hakli olan bu davadaki muvaffakiyetinden emin olduklarini
sOyleyerek hayirli seyahatler temenni etmislerdir.

Heyet iki giin Istanbul’da kaldiktan sonra 23 Eyliil’de dogruca
Cenevre’ye hareket edecek, birka¢ giin orada tahkimname (yazili sézlesme)
hazirlanip imza edildikten sonra da Lahey’e ulasacaktir.®> Heyetin hareketi
Tiirkiye’nin Paris elgisi tarafindan Fransa Hiikiimeti’ne bildirilmistir.

Adliye Vekili Mahmut Esat Bey Istanbul’da bulundugu sirada
“Lotus Davasi”nin hangi esaslara gore idare edildigine dair Hakimiyet-i
Milliye gazetesinin Istanbul muhabirine verdigi beyanatinda;

“Davamizda ¢ok haklyiz. Béyle kati ve samimi bir kanaatle
hakkimizi  miidafaaya gidiyoruz. Su kadarmmi séyleyebilivim ki, Tiirk
adliyesinin Bozkurt-Lotus hadisesinde istimal ettigi salahiyet-i miimasil-i

% Bagbakanhk Cumhuriyet Arsivi (BCA), 30-18-1-1 / 21-60-17. Bozkurt-Lotus
vapurlarinin ¢arpigmasi sonucu Fransa ile dogan ihtilafin halli i¢in Adliye Vekili Mahmud
Esad Bey’e yetki verilmesi. (22.09.1926).

% “4dliye Vekilimiz”, Hakimiyet-i Milliye, 20-21 Eyliil 1926.
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vakiada biitiin miittehiden milletlerce kabul edilmek ve tatbik olunan usuliin
aymdir. Fransizlar bizzat boyle hareket etmisler ve etmektedirler.

Tiirk milleti de aym hakki istimalden baska bir sey yapmis degildir.
Istiklaline sahip medeni bir millet sifatiyla boyle hareket etmekligimiz icap
ederdi ve oyle yapildi. Hukuk-u diivel esasatina muhalif hareket etmedik.
Tiirk adliyesi en miitemeddin (medeni) ve hukuk sahasinda en miiterakki
(gelismis) milletlerin kanunlariyla, teskilatiyla ve zihniyetiyle miicehhezdir.

Bozkurt Lotus davasimi boyle gormek ve bu cihetten anlamak
lazimdwr. Ciinkii dava bu esasata gore idare edilmistir’®® demistir.

Ote yandan Hakimiyet-i Milliye’nin 6zel muhabiri heyetten bir
yetkiliye; “Hukuk-u diivel kavaidine gore agik denizlerde vuku bulan ceraim
geminin tabi oldugu hiikiimetin mahdKimesince rii’yet edilmez mi?”
sorusunu yoneltmis;

“Evet, hukuk-u diivel kavaidine gdre béyledir. Fakat bu gemi
dahilinde vukua gelen ceraim igindir. Bozkurt-Lotus meselesi ise gemi
dahilinde vaki olmus bir ciiriim degil, bir miisademe neticesinden miitevellit
mesuliyettir. Hukuk-u diivelde buna dair hi¢bir sey yoktur. Bundan maada
biz Bozkurt Kaptamni muhti (hataly) olarak muhakeme ederken Lotus
ticiincii  kaptamimin  da muhakemesine liizum gordiik. Elimizde bir¢ok
devletlerin ve bilhassa Fransizlarin ayni suretle hareket etmis olduklarina
dair miiteaddit misallerimiz vardir. Davamizi miidafaa edecegiz ve hig
stiphesiz kazanacagiz 37 cevabini almustir.

23 Eyliil 1926 tarihinde Lahey’e gidecek olan Adliye Vekili Mahmut
Esat Bey bagkanlhigindaki Tiirk delege heyeti (Misavirler Yusuf Kemal,
Veli, Cemil ve Katip Resat Nuri Beyler) dnce dogruca Cenevre’ye hareket
etmiglerdir. Heyet istasyonda bir¢ok kisi tarafindan ugurlanmistir. Hareket
oncesi Mahmut Esat Bey gazetecilere beyanatinda;

“Davamizda ¢ok haklyiz. Diinyada hakka karst bugz (kin, nefret) ve
adavet (diismanlik) varsa davayr kaybederiz. Fakat boyle bir sey olmadig
kanaatindeyim "*® demistir.

12 Ekim 1926°’da Cenevre’de Tirkiye Hiikiimeti’ni temsilen
Mahmut Esat Bey ve Fransa Hiikiimeti’ni temsilen Henri Fromageot
arasinda Bozkurt Lotus davasinda Kaptan Demons’un Tiirk adliyesinde
yargilanmasinin Lozan Anlagsmasi’nin “Teessiis ve Adli Salahiyet”
hakkindaki 15. maddesi ile uluslararasi hukuka uygun olup olmadigi, sayet

% Hakimiyet-i Milliye, 22 Eyliil 1926.
3 “Murahhaslarimizin Hareketi”, Hakimiyet-i Milliye, 23 Eyliil 1926.
%8 “Heyetimiz Cenevre yolunda” Hakimiyet-i Milliye, 24 Eyliil 1926.
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olumlu cevap verildigi takdirde Kaptan Demons’a ne gibi nakdi tazminat
verilecegi konularinda bir tahkimname™ imzalamistir. Imzalanan sdzlesme
daha sonra Lahey’de bulunan Daimi Adalet Divani bagkatibine teblig
edilerek mahkeme stireci baglatilmistir.

Adliye Vekili Mahmut Esat Bey, Lahey sonras1 27 Ekim’de trenle
Ankara’ya dondiiginde Medeni Kanun’un uygulamaya sokulmasi
miinasebetiyle kadinlar ve bakanlar ile diger karsilamaya gelenler tarafindan
hararetli bir karsilama toreni ile karsilanmistir. Adliye Vekili istasyonda
yakin dostlarinin yani sira Miidafaa-i Milliye Vekili Recep, Maliye Vekili
Abdilhalik, Dahiliye Vekili Cemil, Ticaret Vekili Rahmi Beyefendilerle
Istiklal Mahkemesi iiyeleri, Cumhuriyet Halk Firkasi Katib-i Umumisi
Safvet Bey, Ankara’da bulunan birgok milletvekili, adliye erkani, Ankara
Hukuk Mektebi 6grencileri tarafindan karsilanmistir. Adliye Vekili ve yakin
dostlar1 otomobiline binecekleri esnada, kadinlardan olusan bir grup etrafini
sarmis ve grup namina Kamuran Hanim Mahmut Esat Bey’e;

“Tiirk kadinlhig size karsi miitesekkir ve minnettardir. Sahsiniza
besledigimiz minnet ve hiirmet hislerimizin bir nisanesi olmak iizere nagiz
buketimizin kabuliinii rica ediyoruz, hos geldiniz muhterem vekilimiz!”
demistir.

Kamuran Hanim soézlerini  bitirince  “Kanun-u  Medeniye 'nin
mebdeine kadinligin hiirmet ve minnet niganesi” yazili bir buket takdim
etmistir. Vekil Bey buketi alarak hanimlara;

“Tesekkiir ederim. Beni taltif ettiniz. Kanun-u Medeniye 'den daha
cok yiiksek olan Tiirk kadinligimin daima tealisini temenni ederim” seklinde
cevap vermistir. Vekil Bey’in cevabi hanimlar tarafindan alkiglarla
karsilanmistir.

Mahmut Esat Bey daha sonra Miidafaa-i Milliye Vekili Recep
Bey’in otomobiline binip kendi bakanligina gitmis ve saat 14.30°da
Basvekil Ismet Pasa tarafindan kabul edilmistir. Adliye Vekili Basvekil
Ismet Pasa’ya Lotus hadisesinin gelismeleri hakkinda bilgi vermistir.*

Bundan sonraki siiregte Tiirkiye, Lahey’deki uluslararas1 mahkeme
igin gerekli resmi hazirliklara baglamistir. Bu climleden olarak Reisicumhur
Gazi Mustafa Kemal, Basvekil ismet ve Bakanlar Kurulu’nda yer alan 10
bakanin imzasini tagiyan 24 Kasim 1926 tarihli bir kararname ile; Bozkurt-
Lotus vapurlarinin ¢arpigsmasindan dolay1 Tiirkiye ile Fransa arasinda ortaya
¢ikan yetki tartigmasinin, her iki tarafin oluruyla Uluslararasi Daimi Adalet

%9 Tahkimnamenin tam metni icin bkz. Bozkurt Lotus Davasi, (sayfa no’suz giris kism)
“ Hakimiyet-i Milliye, 27-28 Tesrinievvel 1926.
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Divani’na goétiiriilmesine dair yetkili kilinan delegelerce hazirlanan ve
Hariciye Vekaleti’'nin 25 Ekim 1926 tarih ve 313 numaral tezkeresiyle
teklif edilen tahkimname Icra Vekilleri Heyeti’nin 24 Kasim 1926 tarihli
toplantisinda incelenip onaylanarak kabul edilmistir.**

Ikinci olarak 12 Ocak 1927°de Reisicumhur Gazi Mustafa Kemal,
Bagvekil Ismet ve Bakanlar Kurulu’'nda yer alan 11 bakamin imzasini
tasiyan bir kararname ile; Adliye Vekili Mahmut Esat Bey’in teklifi {izerine
Lahey Adalet Divani’nda goriisiilecek olan Bozkurt-Lotus meselesinde
mahkemenin Tiirk tyesi olarak Tiirk Hiikiimeti’ni temsil etmek iizere
Istanbul Birinci Hukuk Mahkemesi Baskan1 Feyzi Daim’in tayin edilmesi
kararlasgtirilmugtir.*?

Bu konuda son olarak Reisicumhur Gazi Mustafa Kemal, Basvekil
Ismet ve Bakanlar Kurulu'nda yer alan 8 bakanin imzasm tasiyan bir
kararname ile de; Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’yle Fransa Hiikiimeti
arasinda ortaya ¢ikan Bozkurt-Lotus davasinin 1 Agustos 1927 tarihinde
Lahey Daimi Adalet Divani’nda goriilmesi esnasinda Tirk Hiikiimeti’ni
temsil etmek iizere Adliye Vekili Mahmut Esat Beyefendi’nin hazir
bulunmas: Icra vekilleri Heyeti’nin 6 Temmuz 1927 tarihli toplantisinda
kararlastirlmigtir. 2

E. Lahey Adalet Divani’nda Bozkurt Lotus Davasinin Goriilmesi
Ve Adliye Vekili Mahmut Esat (Bozkurt) Bey’in Uluslararasi
Hukuktaki Biiyiik Zaferi

Lahey’deki Sulh Sarayi’nda 2 Agustos 1927 tarihinde saat 10°da
Mosyd Huber bagkanliginda toplanan Adalet Divani, Bozkurt ile Lotus’un
carpismasiyla Tiirkiye ile Fransa arasinda anlagmazlik yaratan adli salahiyet
meselesine yonelik taraflarin iddialarmi dinlemek iizere ilk celsesini
gerceklestirmistir. Bagkan, celsenin agilisinda Cemiyet-i Akvam azasindan
bulunmayan Tiirkiye’nin Adalet Divani’nin kararini tanidigini bildiren bir
beyanname ile Demons’un tevkifiyle ortaya ¢ikan heyecanin teskinine yol
acan tahkimnameye ait belgeleri mahkemenin kalemine sundugunu

* BCA, 30-18-1-1 / 21-71-17. Bozkurt-Lotus vapurlarinin ¢arpismasindan dolay1 Fransiz
Hiikiimeti ile diizenlenen s6zlesmenin kabulii. (24.11.1926)

“2 BCA, 30-18-1-1 / 22-82-21 Lahey Adalet Divanr'nda goriisiilecek olan Bozkurt-Lotus
meselesinde Hiikiimetimizi Istanbul Birinci Hukuk Mahkemesi Baskam1 Feyzi Daim’in
temsil etmesi. (12.01.1927).

4 BCA, 30-18-1-1 / 25-42-4 Fransa Hiikiimeti ile siiren Bozkurt-Lotus davasinin 1.8.1927
tarihinde Lahey Adalet Daimi Divani’nda goriisiilmesi sirasinda Hiikiimeti temsil etmek
iizere Adliye Vekili Mahmud Esad Bey’in gorevlendirilmesi. (06.07.1927).
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sOylemistir. Divan karar1 geregi ilk soz hakki, davali ilkelerin harf sirasina
gore Fransa’ya verilmistir.

Mahkemeyi izleyen Anadolu Ajanst muhabirinin Lahey’den
bildirdigine gore; Fransiz ajan1 Mosyd Basdevant Bozkurt hadisesinin gesitli
sathasin1 agikladiktan sonra {i¢ hukuk aliminin Tiirk tezine uygun olan
goriislerini elestirmistir. Basdevant Fransiz tezini agiklayarak; “Tiirkiye
Demons meselesinde kendi mahkemelerinin salahiyetini bi-hakkin iddia
edemez. Tiirkiye Lozan Muahedesi’nin 15. maddesi mucibince ecnebiler
hakkinda hukuk-u beynelmilel hakk-i kaza prensiplerine ittiba etmeye
mecburdur. Hukuk-u beynelmilel mucibince Tiirk adliyesi buna saldhiyettar
degildir. Ciinkii ciirm bir ecnebi tarafindan islenmistir. Sonra bu ciirm bir
ecnebi topraginda iglenmistir ve nihayet bir miisademe mevzuubahistir”
dedikten sonra “Tiirk mahkemelerinin Demons davasini rii’yet igin istinat
edebilecegi  hukuk-u beynelmilel prensipleri mevcut mudur?” diye
sormustur. Basdevant, benzer durumda bir kabahatin geminin mensup
oldugu millet adliyesinin salahiyetini hakli gosterecek mahiyette cesitli
durum ve sartlara bagli oldugunu agiklayarak: “Bilciimle memaliki
makamat-: adliyesine salahiyet iddiasina miisaade etmek suiistimallere yol
acar, geminin mensup oldugu memleket mahakimi tam istihbarat anasirina
malik olabilir. Cezasiz kalmak tehlikesi varit degildir. Ciinkii geminin
mensup oldugu memleket mahkemesi salahiyettardir” demistir.

Mosy6 Basdevant, uzman hukukgular tarafindan ileri siiriilen ¢esitli
degerlendirmeleri tezini takviye etmek igin sayarak belgelerle ispat etmeye
calismistir. Basdevant, Lotus meselesinde uluslararasi hukuk ilminin Tiirk
mahkemelerine ceza hususunda yetki verecek mahiyette bir mesele
karsisinda  bulunulup  bulunulmadigini inceleyerek, hukuk ilminde
carpismaya maruz kalan geminin mensup oldugu devletin adliyesine yetki
veren pek az 6rnegin listede mevcut oldugunu séylemistir.

Mosyo Basdevant, Tirk muhtirasinin tezi lehine olarak sahit
gosterdigi ¢esitli hakemleri de tartismaya agmis ve iki gemi arasinda
gerceklesen carpisma suglarindan dolayr ceza konusunda agik garpismaya
sebebiyet veren geminin mensup oldugu devlet mahkemelerinin yetkili
oldugu hakkindaki Fransiz tezini destekleyen ¢esitli ornekler vermis ve
Frankonya (Franconia) meselesinde verilen hiikmii analiz etmistir.**

* “Divan-1 Adalet Lotus-Bozkurt Hadisesinin Sebebivet Verdigi Davamin Rii'yetine

Baglad:”, Hakimiyet-i Milliye, 4 Agustos 1927. Fransa delegesi Avukat Basdevant’mn 2-3
Agustos 1927 tarihlerindeki uzunca savunusu i¢in bkz. Bozkurt Lotus Davasi, s. 310-398.
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3 Agustos’ta savunmasini tamamlayan Basdevant, bu kez sucun
islendigi yer ac¢isindan Tirk tezini tartismaya ag¢mistir. Basdevant
savunmasinda; “Eger Lotus tarafindan yanlis bir manevra yapilmissa
geminin giivertesinden irtikdp olunmugstur demektir ve binaenaleyh bu
ciirme ait mahakiminin ri’yeti geminin tasimakta oldugu bayragin ait
oldugu mahkeme racidir” demistir.

Basdevant drnek olarak Terz isimli bir Fransiz gemisinin Italyan
bandirali Parsa vapuruyla carpismasi meselesinde divanin almis oldugu
karar1 hatirlatmistir Ki, s6z konusu Karar, yargilama yetkisinin garpismaya
sebebiyet verdigi iddia olunan geminin tabi oldugu devlet mahkemelerinin
aidiyetini tespit ve kabul etmistir. Tiirkiye, kazaya kurban olanlarin
milletleri dolayisiyla kendi mahkemelerinin davayr gormesine yetkili
oldugunu gosteren Tiirk Ceza Kanunu’nun 6. maddesini ileri siirmekte ise
de, Tiirkiye’nin bu iddiasina kars1 Basdevant, Lozan Anlasmasi’nin Tiirkiye
arazisi haricinde meydana gelen fiil ve hareketten dolay1 yabancilar
hakkinda Tirkiye’nin cezalandirma yetkisi olmadigini tespit eden 15.
maddesiyle taarruz etmektedir. Binaenaleyh Tiirkiye nin yetki iddiasi agik
denizde vuku bulan carpismalara yonelik uluslararasi hukuk kurallarina
dayanan eski Orneklerle ve Lozan Anlasmasi hiikiimleriyle sarih
bulunmaktadir.

Arkasindan Tirk iddiasiin  dayanacagir uluslararasi  hukuk
esaslarimin  mevcut olup olmadigimi inceleyen Basdevant, denizlerin
serbestisi prensibinden ve agik denizde gemilerin korsanlik miistesna olmak
tizere yalmz bayragini tasimakta oldugu devlet mahkemelerinin
yargilamasina tabi olduklarini tespit eden ve uluslararasi teamiilat ile teyit
etmis bulunan maddeden gayri bir seyi géormedigini sOylemis ve Bozkurt
siivarisine isnat olunan sug¢la Lotus silivarisine isnat olunan sug¢ arasinda
ilisgki ve baglanti varligina dair olan Tirk delillerini reddederek kabul
etmemigtir. Basdevant, Tiirk hukukunda uluslararasi hukuk prensiplerine
gore boyle bir iliski mevcut olmadigini sdylemistir. Sonug¢ olarak
Basdevant, Adalet Divani’nin Tirkiye’nin uluslararasi hukuka aykir
harekette bulundugunu beyan etmesini ve Kaptan Demons’a tazminat olarak
6.000 lira odenmesinin karar altina alinmasini talep etmistir. Fransa
Hiikiimeti tazminat miktarin1 Kaptan Demons’un tahliyesi i¢in talep edilmis
olan kefalet akgesini esas alarak tespit etmistir.*

* “Beynelmilel Mahkeme-i Adalet’te Lotus-Bozkurt Davas:”, Hakimiyet-i Milliye, 5
Agustos 1927.
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Basdevant’in savunmasini tamamlamasindan sonra Mahmut Esat
Bey cevap hakki igin ii¢ giin siire istemis ancak Adalet Divani sonraki
miizakere i¢in iki giin mithlet vermistir ki, bu miihlet simdiye kadar verilen
stirelerin en ¢cogudur.

6 Agustos 1927°de Bozkurt-Lotus davasindaki Tiirk savunmasini
dinlemek iizere toplanan Lahey Adalet Divani’nda Tiirk tezini agiklayan
Mahmut Esat Bey, agiklamalarina Tiirkiye ile Fransa’nin Adalet Divani’nda
ayni seviyede bulunmalarindan kaynaklanan memnuniyetini ifade ederek
baslamis ve bunu milletler hukukunun bir zaferi addettigini sOylemistir.
Mahmut Esat Bey, meselenin esasim1 hatirlatarak Fransa’nin  Lozan
Anlagmasi’nin 15. maddesine istinaden Demons’un tahliyesini talep ettigini
kaydetmistir. Mahmut Esat Bey, 15. maddeye c¢izdigi smirla bir mana
vermek isteyen Fransiz tezini siddetle reddederek tefsir usuliiniin tehlikesine
Oonemle isaret etmis ve kesin bir anlasma metni 6nlinde bulunuldugu zaman
anlagsmanin ne gibi muameleden sonra tespit edildigi hakkindaki hazirlanma
slirecini incelemeye lizum olmadigimi ispat i¢in yapilan degerlendirmeler
ile Ingiliz ve Fransiz hukuklarindan alintilanan eski ornekleri delil
gostermistir.

Mahmut Esat Bey, yalniz imzalanan anlagsmada kastedilen mananin
gegerli oldugunu soyleyerek delillendirmeleri reddettikten sonra bir
anlagmanin hazirlanip yazilmasi esnasindaki gorlismelerle kesinlesen
metnin tizerinde hi¢ kiymeti olmayacagini, defalarca verilen uluslararasi
mesai kaleminin yetkisine ait ileri siiriilen fikirleri hatirlatmis ve
Wimbledon meselesinde sergilenen karar delil gostermistir.

Mahmut Esat Bey, Fransa’nmin 15. maddeyi uluslararasi hukuk
prensiplerine dayanmadigi durumda mahkemelerini yetkili gormekten,
Tiirkiye’yi ancak uluslararas1 hukuk prensiplerine istinat edebildigi takdirde
harekete mecbur tutmak istemenin yargilama hakkini felce ugratmak
olacagin1 ve Tiirkiye’nin Yyetkisi aleyhinde gosterilebilecek uluslararasi
hukuk kurallarinin mevcut bulunmadigini sdylemistir.

Mahmut Esat Bey savunmasinda, Ceza Kanunu’nun 6. maddesini
incelemeye agmis, tebaasinin kendi arazisi haricinde korunmasi prensibinin
cesitli memleketler kanunlarinda mevcut oldugunu belirterek, bu konularda
tafsilat vermis ve Fransa’nin bunu men eden hiikiimlerinin mevcudiyetine
dair deliller gostermedigini gozlemleyerek; “Tiirk hakimiyeti masun
kalacaktir!” demistir.*®

* “Adliye Vekilimiz Divan-i Adalette Nokta-i Nazarumizi Izah Etti”, Hakimiyet-i Milliye, 8
Agustos 1927.
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Adalet Divanr’'nin 8 Agustos’taki oturumunda Tiirk tezinin
dinlenmesine devam edilmistir. Mahmut Esat Bey, kendi tebaalarina karsi
islenen suglar i¢in mahkemelerine yetki veren koruma usuliinii kabul etmis
olan birgok memleketin ceza kanununu tespit ederek ve yerel yargilama
hakk1 veya yargilama tarzini kabul etmekte serbest bulundugunu belirterek;
“Himaye usultiniin tatbikini memnu kilan hi¢bir kaide mevcut olmadig gibi
Tiirkiye ile Fransa arasinda Fransizlara karsi himaye usuliinii tatbikten
Tiirkiye’yi men eden bir mukavelename de mevcut degildir” demistir.

Mahmut Esat Bey, Fransiz ajanin o6rnek olarak Kostarika
meselesinden verdigi delilleri ¢iiriterek bu meselenin Bozkurt davasinda
delil gosterilemeyecegini dile getirmis, sonra diger eski emsalleri tartismaya
acmis ve Tiirkiye’nin Tirk vatandaslarinin vefatina sebebiyet verdigi icin
Demons aleyhinde girisimde bulundugunu séylemistir.

Mahmut Esat Bey, s6z konusu olan seyin Lozan Anlagmasi’nin 15.
maddesinin tefsiri olmadigini, tahkimnamenin Adalet Divani’nin vazifesini,
Tiirkiye’nin  uluslararast  hukuk kurallarim1  ihlal edip etmediginin
aciklanmasina ayirdigini sdylemis ve savunmasini biiylik bir kararlilikla
sOyle sonlandirmstir:

“Tiirkiye biiyiik milletler ailesi meyanina girmek istemis ve bunun
icin vekaleten hukukunu talep ve istihsal etmistiv. Bununla beraber Tiirkiye
birtakim taahhiidat altina girmistir. Fakat kendisinden bu taahhiidatin
fevkinde bir sey istenmesine muvafakat edemez. Kanunlarimi asrilestirerek
Isvicre Kanun-u Medeni’si, Alman Kanun-u Ticareti’ni ve Italyan Kanun-u
Ceza’sint kabul eden Tiirkiye bunlarin daha bidayet-i tatbikinde birtakim
mevani (engeller) ile karsilasiyor. Tiirkiye Divan-1 Adalet’in verecegi hiikme
inkiyat (boyun egme) edecektir. Ciinkii Tiirkiye kendi mukadderatint medeni
cihanin mukadderatindan ayirmak istemiyor! e

Adalet Divani, Tiirk tezini biiytik bir dikkatle dinlemistir.

Adalet Divan’'nmin 9 Agustos’taki oturumunda Fransiz delegesi
Basdevant yeniden savunmada bulunurken Tiirkiye’nin iddiasina karsi
olarak Tiirkiye’deki Fransiz Maslahatgiizari’nin Demons’un tevkifini evvela
sifahen, sonra yazili olarak protesto ettigini hatirlatmis, Fransa’nin daha en
bagindan itibaren Tirk mahkemelerinin yargilama yetkisinin kabul
etmedigini sdylemistir. Basdevant soziine devamla;

T “Adliye Vekili Mahmut Esat ve Mésyé Badévan (Basdevant)”, Hakimiyet-i Milliye, 10
Agustos 1927. 8 Agustos 1927 tarihindeki Mahmut Esat Bey’in yaptig1 Tiirk savunmasi
i¢in bkz. Bozkurt Lotus Davasi, s. 400-443.
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“Mevzu-u miizakerenin esasina nazaran Tiirkiye hukuk-u diivele
taalluk eden ve salahiyet-i adliyesini tatbikten Tiirkiye'yi men eyleyen bir
kayd-1 mani olup olmadigint soruyor, meselenin bu suretle tetkiki indi ve
keyfidir. Fransa diyor ki: Tiirkiye 'nin hareketini muhik (hakly) gostermek
icin istinat edebilecegi kabil-i tecviz bir kayit mevcut mudur?

Fransa’min bir vakiayr degil bir hakki ispat etmekle miikellef
tutulmasint arzu eden Tiirkiye'nin bu iddiasim serdeylemek divana aittir.
Bundan baska hukuk-u diivel kurban ve munzarwr olan eshasin tabiiyetini
esasi tizerine salahiyet-i mahdkim taniyor. Halbuki Tiirk tezinin esasini bu
nokta teskil ediyor” demistir.

Basdevant savunmasina; “Mukavelat, muahedat ve emsaline
miistenit bir hakk-1 teamiil mevcut oldugu isbat edildigini zannederim.
Bilhassa beynelmilel hukuk-u bahriye acik denizdeki miisademelere ait sarih
ve kati ahkdm vazetmistir. Burada vuzii’ bahis olan mesele hdakimiyetlerin
kesif ve takdirine zemin teskil edemez. Mevzuubahis cihet, biitiin netayicle
birlikte denizlerin serbestisi esasidir” diyerek son vermistir.*®

Adalet Divani’'nda 10 Agustos sabahi Tiirk delegesi Mahmut Esat
Bey’in Bozkurt-Lotus  kazasinin  sorumlularinin ~ Tiirk  adliyesince
yargilanmasinin uluslararast hukuka aykir1 olmadigimi vurgulayan karsi
savunusunu® dinledikten sonra, mahkemenin karsilikli savunma yapma
asamasli sona ermistir.

Sonunda 7 Eyliil 1927 tarihinde Lahey Uluslararasi Daimi Adalet
Divani aldig1 karart agiklamustir.”® Arada esitlik oldugu cihetle Tiirkiye’nin
Lotus meselesinde uluslararasi hukuka aykir1 hareket etmemis oldugunu
beyan eden baskanin bulundugu tarafin oyu kabul edilmistir. Mahkemenin
Tiirk tezine hak vermesi nedeniyle de Tiirkiye Fransa’ya higbir tazminat
vermeyecektir.>*

F. BOZKURT-LOTUS DAVASININ TURKIYE’YE MALIYETI

Adalet Divani’nin karartyla Fransa’nin talep ettigi 6.000 lira
tazminattan kurtulmustur. Ancak yaklasik bir yil kadar siiren Lahey’deki
uluslararas1 dava siirecinde epeyce masraf 6demek zorunda kalmustir.

® “Divan-1 Adalette Mosyé Badévan’in Cevabr”, Hakimiyet-i Milliye, 11 Agustos 1927.

Basdevant’in 9 Agustos 1927 tarihindeki karsi savunusu igin bkz. Bozkurt Lotus Davasi,
S. 445-480. Burada tarih yanlislikla 19 Agustos 1927 olarak verilmistir.

* Mahmut Esat Bey’in 10 Agustos 1927 tarihindeki karsi savunusu igin bkz. Bozkurt
Lotus Davasi, s. 482-489.

% Adalet Divani’nin karar icin bkz. Bozkurt Lotus Davasi, s. 490-518.

St “Lotus Meselesi-Davayr Kazandik”, Ahenk, 8 Eyliil 1927.
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Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi'nde yer alan belgelere gore bu konuda
sadece 1927 yili i¢inde sarfolunan masraf miktarlari soyledir:

[lk olarak, 29 Mart 1927 tarihli Reisicumhur Gazi Mustafa Kemal,
Bagvekil Ismet ve Bakanlar Kurulu'nda yer alan 11 bakan imzasiyla
yayinlanan bir kararname ile; Adliye Vekaleti’nden 21 Mart 1927 tarihli
tezkeresiyle; Bozkurt ve Lotus meselesine ait muhtiralarin baski, dagitim ve
diger olusacak zaruri baz1 masraflar i¢in 3.000 liranin temin edilmesi Maliye
Vekaleti’nden talep edilmis, ancak Maliye Vekaleti’nin masarif-i gayr-i
melhuzadaki (diisiiniilemeyen olaganistii giderler kalemi) o6denekleri
tiimiiyle harcanmis oldugundan, durum Icra Vekilleri Heyeti’nin 29 Mart
1927 tarihli toplantisinda degerlendirilmis ve s6z konusu masraflarin ek
Odenck alindigi vakit masarif-i gayr-i melhuza faslindan karsilanmasi
onaylanarak kabul olmustur.>

Ikinci olarak; 5 Haziran1927 tarihli Reisicumhur Gazi Mustafa
Kemal, Basvekil Ismet ve Bakanlar Kurulu’nda yer alan 11 bakan
imzastyla, 12 ve 22 Eyliil 1926 tarihli kararnamelere ek olarak yayinlanan
bir kararname ile; Bozkurt-Lotus meselesinden dolay1 Lahey’e gidecek olan
heyetin harcirahla diger masraflarina karsilik olmak tizere masarif-i gayr-i
melhuzadan 20.000 lira ayrilmast Adliye Vekaleti’nin 5 Haziran 1927 tarihli
tezkeresiyle yapilan teklifi {izerine Icra Vekilleri Heyeti’nin 5 Haziran 1927
tarihli toplantisinda kabul olunmustur.>

Ucgiincii olarak, 21 Eyliil 1927 tarihli Reisicumhur Gazi Mustafa
Kemal, Basvekil Ismet ve Bakanlar Kurulu’nda yer alan 11 bakan imzasini
tagtyan ve 5 Haziran 1927 tarih ve 5.287 numarali kararnameye ek yapilan
bir baska kararname ile; Bozkurt Lotus meselesi dolayisiyla Lahey’de
bulunan Adliye Vekili Mahmud Esad Beyefendi’ye Maliye Vekaleti’nin bu
yil igindeki biit¢esinin 151°nci masarif-i gayr-1 melhuza tertibinden 3.000
lira verilmesi, Maliye Vekaleti’nin 6 Eylil 1927 tarih ve 44.246/225
muvazene-i milli numarali tezkeresiyle yapilan teklifi {izerine icra Vekilleri
Heyeti’nce 21 Eyliil 1927 tarihinde onaylanarak kabul olunmustur.>*

Dordiinci olarak; 6 Temmuz 1927 tarihli ve 5412 numarali
kararnameye yapilan ekle, 9 Kasim 1927 tarihli Reisicumhur Gazi Mustafa

%2 BCA, 30-18-1-1 / 23-21-8. Bozkurt-Lotus meselesine ait bask1, dagitim ve sair giderlerin
kargilanmasi igin gereken paranin bu fasla ek odenek wverildigi zaman O6denmesi.
(29.03.1927).

> BCA, 30-18-1-1 / 24-36-1 Bozkurt-Lotus meselesinden dolay1 Lahey'e gidecek olan
heyetin yollugu ile diger giderleri i¢in 20.000 lira ayrilmasi. (05.06.1927).

> BCA, 30-18-1-1 / 25-50-18. Bozkurt-Lotus meselesi dolayisiyla Lahey’de bulunan
Adliye Bakan1t Mahmut Esat Bey’e 3.000 lira verilmesi. (21.09.1927).

35



Kemal, Basvekil Ismet ve Bakanlar Kurulu’nda yer alan 9 bakan imzali bir
bagka kararname ile; Bozkurt-Lotus yargilamasi masraflar1 olarak Adalet
Divan’nin talep mektubu dolayisiyla o6denecek olan 5.000 florinin
Muhasebe-i  Umumiye Kanunu’nun 59’uncu maddesi hiikiimlerine
dayanarak Maliye Vekaleti bu seneki biitgesinin 101°nci masarif-i gayr-i
melhuza tahsisatindan 6denmesi, Adliye Vekaleti’nin 2 Ekim 927 tarih ve
/286 numarali tezkeresiyle yapilan teklifi ve Maliye Vekaleti’nin 8 Ekim
1927 tarih ve 45813/246 numarali degerlendirme mektubu iizerine Icra
Vekilleri Hegeti’nin 9 Kasim 1927 tarihli toplantisinda onaylanarak kabul
olunmustur.5

Besinci ve son olarak, 18 Aralik 1927 tarihli Reisicumhur Gazi
Mustafa Kemal, Basvekil Ismet ve Bakanlar Kurulu’nda yer alan 11 bakan
imzasmi tagiyan bir kararname ile; Bozkurt-Lotus davasi sebebiyle
hazirlanan muhtiralarla, olaymn baslangicinda goriisleri sorulan profesdrlere
verilmesi gereken 5.500 liranin, biitcede karsiligi bulunmamasi nedeniyle
Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nun 59’uncu maddesine bagl olarak
masarif-i gayr-i melhuza tertibinden karsilanmasi, Adliye Vekaleti’nin
11.11.1927 tarih ve 362 numarali tezkeresiyle yapilan teklifi ve Maliye
Vekaleti’nin 1 Aralik 1927 tarih ve 48.591/325 numarali degerlendirme
mektubu iizerine Icra Vekilleri Heyeti’nin 18 Aralik 1927 tarihli
toplantisinda onaylanarak kabul olunmustur.*®

Bu kararnamelerde belirtilen masraf kalemleri toplandiginda Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin sadece 1927 yilinda 31.500 lira masraf ettigi ve Adalet
Divani i¢in de ayrica 5.000 florin 6dedigi anlasilmaktadir. Siiphesiz bu
miktar, o donemin kit kanaat biitgeleri igin bu masraf biiylik giiclik
yaratmistir, ancak esasen tam bagimsizlik ve egemenlik hakkini ilgilendiren
Lahey Adalet Divani’nin Tiirkiye’yi hakli bulmasinin getirisi parayla
Olclilemeyecek kadar biiyiik olmustur.

G. Lahey Adalet Divaninda Elde Edilen Zaferin Yankilar

Lahey’deki mahkemenin kazanilmasi Tirk kamuoyunda ve
basininda biiyilk bir seving yaratmistir. Uluslararas1 Daimi Adalet
Divan’nin Lotus meselesindeki karar1 Tiirkiye Cumhuriyeti ve Tiirk
adliyesi i¢in 6nemli bir zafer olarak goriilerek, bu konuda biitiin gazetelerde

% BCA, 30-18-1-1 / 26-60-20. Bozkurt-Lotus davasi mahkeme masraflari olarak Adalet
Divani Talepnamesi geregince ddenecek paranin, Maliye Vekaleti Biitgesi’nden ddenmesi.
(09.11.1927).

5 BCA, 30-18-1-1 / 26-69-13. Bozkurt-Lotus davasi sebebiyle miitalaasi sorulmak iizere
celbedilen profesorlere ddenecek iicretin tespiti. (18.12.1927).
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coskulu makaleler yayinlanmistir. Anadolu Ajansi’nin derledigi baz1 gazete
makalelerinden 6rnekler soyledir:

Millet: “Lahey Mahkemesi’'nin karar: evvela Tiirkive Cumhuriyeti,
saniyen Tiirkiye adliyesi, salisen gayur (gayretli) Adliye Vekilimiz icin ¢ok
mithim bir zaferdir. Adli salahiyet meselesinde yalniz hukuk-u diivel
kavaidiyle mukayyet olacagimizi Lozan’da tasdik ettirmistik. Bu salahiyeti
selbeden hi¢bir hukuk-u diivel kaidesi mevcut olmadigi icin adliyemiz
davaya vaz't yed etmisti. Lahey Mahkemesi’'nin karari Tiirk adliyesinin bu
nokta-i nazarmm teyit ve tasdik etmektedir. Bu karar bir taraftan da ciirm
isleyen bir kimsenin cezasiz kalmamasini arzu eden nazariyat-i cezaiyenin
bu yoldaki medeni ve insani cereyanlarin bir zaferi sayilir. Zira boyle
salahiyet ihtilafatt bahanesiyle miicrimlerin cezasiz kalabilmesi insaniyet
i¢in bir zarar ve hissiyat-1 umumiyeye mugayir bir netice olabilirdi.”

Cumhuriyet: “Tiirk bayragina serefli hakkini veren Tiirkiye
Cumhuriyeti yeni miiesseselerinin basinda gelen inkilab-1 hukukatina da
Beynelmilel Divan-1 Adaleti’nin karariyla yeni bir zafer daha ilave etti.
Kararmn yalniz hak mefhumuyla endige sak Beynelmilel Divan-1 Adalet’in
bitaraf, azasimin da reyine istinat ettigi nazari dikkate alimirsa Tiirk
adliyesinin bu suretle yeni zaferinin kiymeti bir kat daha yiikselmis olarak
tecelli eder, beynelmilel ehemmiyeti haiz bu muzafferiyat-: aliyeyi bize temin
eden hiikiimetimizi ve bu davay: kudret-i ilmiyesiyle bihakkin miidafaa etmis
olan inkildbin atesin hadimlerinden geng Adliye Vekilimizi hararetle tebriki
milli bir vazife addederiz.”

Ikdam: “Lotus davasim kazanmanin bizde hasil ettigi memnuniyetin
iki sebebi ve menbair vardir. Biri davayr kazanmaktan hdsil olan
memnuniyettir. Ikincisi Tiirkiye Hiikiimeti nin hukuki esaslara temas ederek
hall-i davayr medeniyetin takdir ve tahmin edecegi yola irca etmesidir. Iste
Tiirkiye ’'nin en biiyiik kazanci budur.”

Vakit: “Divan-1 Adalet’in verdigi bu karar Tiirk tarih-i adliyesi i¢in
unutulmaz bir hadisedir. Ciinkii bu hadise kendi hudutlar: dahilinde Tiirk
tebaast aleyhinde ika-1 ciirm eden ecnebiler hakkinda takibat yapmaktan
aciz olan kapitiilasyonlu  Osmanli  Imparatorlugu’yla yalniz kendi
topraklarinda degil agik denizlerde bile Tiirk tebaasinin ecnebilere karsi
himayesini temin eden bugiinkii Tiirkive Cumhuriyeti arasindaki seref ve
niifuz farkini gostermektedir. Ug dort sene evvel Lozan’da kabul edilmis
olan prensipler bugiin ilk defa olarak Beynelmilel Lahey Divan-1 Adaleti
tarafindan Tiirkive Cumhuriyeti hakkinda tatbik edilmistir. Divan-1 Adalet
Tiirkiye ile Fransa’yt mahkemede miisavi hukuka nail iki devlet olarak
karsilamig, muhakemat ve miidafaat neticesinde Tiirkiye’yi hakli ve
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Fransa’yi haksiz ¢ikarmistir. Cumhuriyet Hiikiimeti bundan dolayr bihakkin
iftihar edebilir.

Adalet Divani’nda Tiirkiye ile Fransa’nin esit iki devlet olarak yer
almasi, Lozan’da kabul edilen adli sartlarin Adalet Divani’nca Tirkiye
Cumhuriyeti’ne ilk kez uygulanmasi, uluslararasi hukuka uygun olarak
Tiirkiye’nin topraklar1 disinda Tiirk vatandaglarina yonelik suclarda
yargilama hakkini kullanabilmesi ve sug isleyenin cezasiz kalmamasi gibi
noktalara dikkat ¢ekilen bu yazilardan da anlasilacag: iizere, Tiirkiye’nin
mahkeme karariyla uluslararasi hukuka uygun hareket ettiginin kabul
edilmesi Tiirk hukuk tarihi icin biiyiik bir basar1 olarak goriilmekte ve hakli
oviincii gerektiren elde edilen bu sonug, geng Adliye Vekili Mahmut Esat
Bey’in sagladigi biiyiik bir basar1 olarak takdir edilmektedir.

Hakimiyet-i Milliye basyazarlarindan Siirt Mebusu Mahmud, “Tiirk
Adliyesi: Beynelmilel Adalet Mahkemesi Huzurunda” baslikli yazisinda,
Tirk adliyesinin  serefli bir imtihan gecirdigi Lotus meselesinde,
Uluslararast1 Adalet Divant Mahkemesi huzurunda parlak bir zafer
kazandigini, kazanilan bu basarinin serefinin hi¢ siliphesiz Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne, adli bagimsizligi saglayan devlet adamlarina, davayi
uluslararast mahkeme huzurunda iyi savunan geng ve aydin Adalet Bakan
Mahmut Esat Bey ile kiymetli arkadaslarina ait oldugunu vurgulamistir.
Siirt Mebusu Mahmud yazisinda Bozkurt-Lotus davasinin agamalarini
Ozetledikten ve esasen hukuki bir mesele olmasi gereken bu anlagsmazlikta
Fransizlarin isin i¢ine duygular1 karistirarak izzetinefis haline getirmelerinin
dogru olmadigimi dile getirdikten sonra Tiirkiye’nin bu olayda sadece
Lozan’da -Ismet Pasa’nin igne ile kuyu kazarak ince eleyip sik dokuyarak
elde ettigi- anlagsmanin verdigi yetkisini kullanarak yargilama hakkini
uyguladigimi belirttigi yazisini su 6nemli tespitlerle noktaliyor:

“Hakkindan ve vaziyetinden emin olan Tiirkiye, isin Lahey
Beynelmilel Adalet Mahkemesi’'ne havalesini talep etti. Bu talebimizle
anlatmak istedik ki, yaptigimiz isi biliyoruz, hakkimizdan eminiz, fakat her
iki tarafin seref ve haysiyetini vikaye icin Lahey’e gidelim. Orada verilecek
hiikme razi olacagiz!.. Hiikiimetimiz, bu karari ittihaz etmekle hem bir itidal
numunesi gostermis oldu, hem de adaletin icabatini beynelmilel bir hakemle
teyit ettirdi: Lotus kaptani aleyhinde hakk-1 kazamizi istimal etmekle
beynelmilel uhuda mugayir mi hareket etmistik? Iste Adalet Mahkemesi
birkag giin evvel ittihaz ettigi bir kararla bu sualimizin cevabini veriyor:

" “Beynelmilel Divan-1 Adalet’in Karari Cumhuriyetimiz ve Adliyemiz Icin Miihim Bir

Zaferdir”, Hakimiyet-i Milliye, 10 Eyliil 1927.
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‘Tiirkiye, Fransiz vapurunun nobet¢i zabiti aleyhine takibat-1 cezaiye
yapmakla Lozan Muahedesi’ne ve hukuk-u beynelmilel esasatina muhalif
harekette bulunmamustir.” Bu cevap, her seyi izah ediyor. Milletlerarasinda
cari olan siyasi teamiillere, beynelmilel hukuk ve kaidelere -medeni bir
devlet olmak itibariyle- tamamen riayetkdriz, bizi bu meselede israra sevk
eden sebep, mevcut muahedattir. Hi¢ kimse bizden imzamizla kabul ve teyit
ettigimiz miikellefiyet ve mecburiyetlerden fazla bir sey talep edemez.
Kendileriyle en iyi dostluk yapmamiza hi¢bir mani tasavvur etmedigimiz
Fransa ile en ehemmiyetsiz bir itilafin hatvesini bile hos gormiiyoruz.

Fakat insanlarin hadisata hdakim olmasi miimkiin degildir. Asil
marifet, bu gibi hadiselerin zuhurunu siikinetle karsilamasint bilmekte ve
onlarin hissiyat ve miinasebati rencide etmeyecek tarzlarda suret-i hallini
bulmaktadir.

Beynelmilel Adalet Mahkemesi’'nin verdigi bu karar, timit ederiz ki,
Fransiz efkariumumiyesinde menfi bir iz birakmayacaktir; ¢iinkii Fransiz
milletinin hakka ve milli istiklale ne kadar dsik oldugu malumdur. Bu
miinasebetle Adliye Vekilimizi ve refika-i mesaisini tekrar tebrik ediyoruz:
Onlar, nazari sahada mektup (yazili), fakat simdiye kadar devlietler
tarafindan tasdik edilmemis olan bir hakkimizi, Beynelmilel Adalet
Mahkemesi lisaniyla tekrar tasdik ve ilan ettirdiler! 58

Adalet Divani’nin tarihi karari ile Lahey’de elde edilen biiyiik hukuk
zaferi, Tirkiye’de tam bir bayram havasi yasatirken, Fransa’da ise adeta
patlayan top etkisi yaratmistir. Fransa Hiikiimeti bir yandan karara boyun
egerken, 6te yandan azinlikta kalan hakimlerin pek ¢ogu karari elestiren bir
bildiri kaleme almislar, Fransiz basininda da kararin uluslararasi hukuk
uzmanlar1 arasinda siddetli yorumlara neden olacagi seklinde haberlere yol
agnustir.” Hatta Fransa’da yaymlanan Golva ve Figaro gazeteleri Lotus
kararina siddetle saldirarak; “Lahey’e gidecegimize nokta-i nazarimizi
salah-1  kuvvetle Tiirklere kabul ettirseydik daha muvafik olurdu”
demektedirler.® Fransiz basmindaki bu tepkilere karsin, Fransa Disisleri
Bakani Mosyd Briyan, 9 Eyliil’deki Cenevre’deki Cemiyet-i Akvam
toplantisinda, biitiin giigliikklere ragmen barisa inanmak geregini dile
getirdigi konusmasinda; Lotus meselesini ima ederek, verilen hiikiim ve
karar ne olursa olsun bunu kabul etmek lazim gelecegini ve milletin niifuz

%8 Siirt Mebusu Mahmud “Tiirk Adliyesi: Beynelmilel Adalet Mahkemesi Huzurunda”,
Hakimiyet-i Milliye, 11 Eyliil 1927.

% “Divan-1 Adalet’in Karart Fransa’da Bir Top Gibi Patladi”, Hakimiyet-i Milliye, 10
Eylil 1927.

% “Lotus Karar1” Ahenk, 11 Eyliil 1927.
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ve hayatinin bunu gerektirdigini belirtmistir. Mdsyd Briyan sozlerini,
“Hepiniz hakem usuliiyle sulh ve salaha tevecciih ediniz” diyerek bitirmis
ve bliytik alkis almastir. o1

Briyan’in sozlerine de atifta bulunan Agaoglu Ahmet “Lahey
Zaferi” baslikli yazisinda, Oncelikle Adliye Vekili Mahmut Esat Bey’in
Lahey’de elde ettigi basarinin birgok 6zellikleri ve o oranda 6neme sahip
oldugunu, bu basartya binaen Mahmut Esat Bey’e ne kadar tesekkiir edilse
az gelecegini belirterek, mahkemede 6nemli gordiigii detaylardan bazilarini
siralamigtir. Agaoglu Ahmet bu detaylardan biri olarak; Mahmut Esat
Bey’in bir miidafaasindan sonra Profesér Basdevant’in Mahmut Esat Bey’e
dogru ytiriiyerek, elini uzatip miidafaasinin takdire deger oldugunu sdyleyip
kendisini tebrik etmesinden Ovgiiyle bahsettikten sonra, mahkemenin
karari1 degerlendiritken de; “Lahey Divan-i1 Adaleti’nin vermis oldugu
karar biitiin zaif devletler ve bilhassa sark memleketleri i¢cin bir medar-1
tesellidir. Bu karar ispat etti ki, diinyada heniiz bir hak ve hakikat endisesi
bakidir ve Cemiyet-i Akvam ve Lahey Divan-i Adaleti gibi heyet ve
miiesseseler zaman zaman bu endiseden dahi miilhem olabilirler.
Muvaffakiyetin bu ciheti beseriyetteki adalet idealinin ve bilhassa sark ile
garp arasindaki alaka ve miinasebetlerin takviye ve teyidine medar
olacaktir” diyerek kararin dogu-bati iliskisinin gelismesine vesile olacagini
sOylemektedir. Agaoglu Ahmet yazisinin son kisminda konuya Fransa ile
olan iligkilere zarar gelmemesi agisindan yaklasarak;

“Yalniz bundan dolayr Fransa’ya zillet ve hicap hususu ¢ikarmak
hiffetine (hafiflik) kapilmaktan dikkatle sakinalim. Unutmamaliyiz ki,
Fransa her hususta bizim biiyiik ve muhterem iistadimizdwr. Ve hatta bugiin
ihraz ettigimiz muvaffakiyeti dahi ondan aldigimiz ilmi ve hukuki ilhamata
medyunuz.

Bu iistatla aramizda bir itilaf zuhur etmisti. Miittefikan hakeme
miiracaat ettik. Hakem bizim lehimize karar verdi. Hi¢ siiphe yoktur ki, bu
bizim i¢in biiyiik bir sereftir. Fakat bu seref hi¢bir zaman iistada karsi
hiirmetsizligi istilzam ettirmez. Filhakika bu meyanda Golva gibi aleyhimize
hezeyanlar savuran Fransiz gazeteleri oldu. Fakat unutmamalyyiz ki, bu gibi
gazeteler zaten bugiinkii Fransa’nmin haricine ¢ikmis kraliyet ve irtica
taraftart varakparelerdir.

Buna mukabil Cumhuriyet Fransa’simin hukuki ve biiyiik eviadi
muhterem Briyan in ibraz ettigi asalet ve necabete bakiniz: bu biiyiik adam
daha diin irat ettigi bir nutukta Fransa’'nin hakem tarafindan verilen hiikiim

S “Briyanin Nutku”, Ahenk, 12 Eyliil 1927.
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karsisinda hiirmetle egilecegini beyan etti. Fransa 'nin ibraz ettigi bu tevazu
ve necabet eseri oniinde bizim de hiirmetle egilmemiz ve biiyiik bir manevi
alakalar ile merbut oldugumuz bu memleketin biiyiikliigiini takdir
etmekligimiz lazim gelir”62 onerisiyle bitirmektedir.

Agaoglu  Ahmet’in  bu wuyarict yazisindan, Bozkurt-Lotus
meselesinden dolayr yaklagik bir yildan beri gerginlesen iki iilke
iligkilerinin, Fransa’nin mahkeme kararina uyacagini agiklamasiyla birlikte
artik normallesme siirecine girmesi zamaninin geldigi anlagilmaktadir.

Tiirkiye’de davanin sona ermesiyle birlikte Adliye Vekili Mahmut
Esat Bey’in yurda doniisii dort gozle beklenmeye baslamistir. Sonunda 17
Eyliil 1927°de beraberindeki Veli Bey’le birlikte trenle Istanbul’a gelen
Adliye Vekili Mahmut Esat Bey, Catalca’da Savci Nazif Bey tarafindan,
Sirkeci istasyonunda da Bagvekil Ismet, Biiyiik Millet Meclisi Reisi Kazim
Pasalar, Dahiliye Vekili Cemil, Halk Firkas1 Katib-i Umumisi Safvet, Vali
Siileyman Sami, Sehremini Muhittin Beyler ile bir¢ok milletvekili, hukuk
ogrencisi, adliyeciler, dariilfiinunlular ve binlerce halk tarafindan parlak bir
torenle alkiglanarak karsilanmistir. Adliye Vekili trenden iner inmez Biiyiik
Milleti Meclisi Reisi Kazim ve Basvekil Ismet Pasalar ile Opiismiistiir.
Sehremini Muhittin Bey Istanbul sehri namina tebrik etmistir. Hukuk
Talebesi Reisi Lahey’de kazandigi zaferden dolayi kendisini tebrik eden
kisa bir konugma yapmis, Adliye Vekili Mahmut Esat Bey de bu konusmaya
memnuniyetini belirten kisa bir cevap vermistir. Daha sonra kendisine
Talebe-i Hukuk Cemiyeti, Ankara Hukuk Mektebi ve Savcilik adlarina
buketler verilmis, Adliye Vekili bunlara da tesekkiir etmistir.

Mahmut Esat Bey yiiriirken Bagvekil Ismet Pasa’ya: “Eserinizin
tizerinde yiiriiyerek kazandik Pasam” demistir. Bu arada kendisi ile goriisen
gazetecilere bir agiklamada bulunan Mahmut Esat Bey, bu agiklamasinda
sunlar1 sOylemistir:

“Lozan Muahedesini, vatan mefhumu kadar sevmek, kiskanmak ve
oyle miidafaa etmek lazimdir fikrindeyim. Lotus meselesi muahedenin adli
kismi ile alakadar idi. Tiirk Reisicumhuru Hazretleri bana salahiyetname
vererek hakkimizin  miidafaasimi  ve kazanilmasini  emir buyurdular.
Milletimizin hakki adim adim miidafaa edilerek kazanildi. Esasen biiyiik
Reisicumhurun emrinden sonra baska tirlii olamazdi. Lahey’de benimle
calisan arkadaslarima alenen tesekkiir ederim. Teesstirle hatirladigim bir
noktayr size isaret etmek istiyorum, gegen sene Fransiz gazetelerinden
bazilart bizi bi-insafane surette tenkit ederek barbarlikla itham ettiler.

62 Agaoglu Ahmet, “Lahey Zaferi”, Hakimiyet-i Milliye, 16 Eyliil 1927.
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Lahey’de Tiirklere, bilhassa Tiirk hukuk¢ularina hukuk-u diivel dersi
vereceklerini yazdilar. Umarim ki, bir daha agizlarina almayacaklardir.
Tiirk Cumhuriyeti adliyesi yaptigini bilir.”®

Adliye Vekili daha sonra ismet Pasa ile birlikte otomobile binerek
saraya gitmisler, ge¢ vakit Cumhurbaskant Mustafa Kemal Pasa tarafindan
kabul edilmislerdir.

Lahey’de kazandig1 zaferden dolay1 Tiirk Ocaklar1 Merkez Heyeti
Reis Vekili ve Tirk sairi Mehmet Emin Bey tarafindan Adliye Vekili
Mahmut Esat Bey’e; “Mukaddes hukukunun mahfuziyetini sayisiz ve egsiz
kahramanliklarla temin eden yeni Tiirkiye yeni tarihine sizin ilim ve hak
silahlarint kullanarak ettiginiz miicahedenin zaferiyle yeni bir kahramanlik
destani daha ilave etti. Biitiin ocaklilart temsil eden biz ask ve iman
voldagslariniz milli mefkiremizin aziz kahramani olan siz kardesimizi biiyiik
bir fahr ve gururla kutluyoruz*®* seklinde bir tebrik telgrafi gondermistir.
Ayn1 zamanda Ankara Tiirk Ocagi iiyesi olan Adliye Vekili Mahmut Esat
Bey bu telgrafa basin araciligiyla ertesi giin, “Varligini ve biitiin benligini
asil wkindan alan Mahmut Esat Merkez Heyeti’nin nagiz hakkinda litfen
izhar buyurdugu muhabbet ve tevecciihlere tesekkiir ederken Tiirk
Ocaklarint milli sairimiz olan zatidlilerinin ali ve necip sahsiyetlerinde
selamlamakla miistesna bir zevk duymakta oldugunu da iblag ile
miibahidir” cevabini vermistir.

Adliye Vekili Mahmut Esat Bey Istanbul’da bulundugu sirada 18
Eyliil’de Istanbul Dariilfiinunu, 19 Eyliil’"de de Hukuk Fakiiltesi’ni ziyaret
etmistir. Hukuk Fakiiltesi Reisi Tahir Bey verdigi nutukta Lotus davasinin
kazanilmasindan ve bu =zaferin biiyiikliigiinden bahsederek, Vekil
Beyefendi’ye tebriklerini sunmuslar, Vekil Beyefendi de tesekkiir ettigi
cevabinda, Lotus zaferinin, Tiirk milletinin eseri oldugunu sdylemis, daha
sonra da ogrencilere yonelerek yaptigi konusmasinda, “Istikbaliniz
miitemadi miicadele ile doludur. Bunlarin hepsinde muvaffakiyetinizi
dilerim” demistir. Adliye Vekili’nin burada yaptigi konusma fakiiltenin
hoca ve dgrencileri tarafindan defalarca alkiglanmustir.%

Lahey’de elde ettigi zaferden dolayr Mahmut Esat Bey’e tiim
Tiirkiye’de biiyiik bir saygi ve hayranlik duyulmakla birlikte, kendisinin bir
hukukcu olmasi hasebiyle, 6zellikle Istanbul ve Ankara Hukuk Fakiilteleri
ogrencileri tarafindan, Mahmut Esat Bey’e ayrica sevgi ve saygl

% “Adliye Vekilimiz Diin Istanbul’a Geldi”, Hakimiyet-i Milliye, 18 Eyliil 1927; “Adliye
Vekilimiz Geldi”, Ahenk, 18 Eyliil 1927.

5 Hakimiyet-i Milliye, 19 ve 21 Eyliil 1927.

% “Adliye Vekilimiz Hukuk Fakiiltesi nde”, Ahenk, 20 Eyliil 1927.
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gosterilerinde bulunduklar1 gozlenmektedir. Nitekim Ankara Hukuk
Mektebi O6grencileri, hocalar1 olan Adliye Vekili Mahmut Esat Bey’e,
“Biiyiik zaferinizin sevinciyle bayram yapmakta olan talebeniz sizi kemal-i
hiirmetle tebrik eder” seklinde telgraf ¢ekmisler, Mahmut Esat Bey de,
Ankara Hukuk Mektebi Miidiirii Fevzi Beyefendi’ye gonderdigi cevabi
telgrafinda; “Mektebimiz talebeleri tarafindan c¢ekilen telgrafi pek geg¢
aldim. Hakkimda gésterdikleri muhabbetlere ¢ok tesekkiirler ederim.
Kendilerine ayni yollarda daha biiyiik muvaffakiyetler temenni etmekte
oldugumun ve istiyaklarini ¢cekmekte bulundugumun iblagini bildirilmesini
rica ederim” seklinde karsilik vermistir.®®

Istanbul’dan Ankara’ya gidecek olan Mahmut Esat Bey i¢in Ankara
Hukuk Mektebi Ogrencileri parlak bir karsilama toreni hazirlamiglardir.
Buna gore, 6grencilerden bes kisilik bir heyet Mahmut Esat Bey’i Polatli’da
karsilayarak, Ogrenciler adina buket takdim edecek, ayrica Hukuk
Mektebi’nin biitin 6grencileri istasyonda hazir bulunacaklar, Adliye
Vekili’nin gelisiyle 6grencilerden biri konusma yapacaktir. Bu karsilama
toreni i¢in Hukuk Mektebi Miidiiriyeti’nden de bir davet yapilarak, giindiiz
ve gece O0grencilerinin saat 10°’da okulda hazir bulunmalari rica edilmistir.
Biitlin bu hazirliklar Mahmut Esat Bey’e verilen degerin nisanesi olsa
gerektir.

SONUC

“Bozkurt-Lotus Davasi1” ya da “Lotus Meselesi” olarak adlandirilan
dava konusu, Fransiz Messageries Maritimes Acentasi’na ait Lotus
vapuruyla Tiirk bayragini tastyan Bozkurt ismindeki komiir yiiklii eski bir
kuru yiikk gemisinin 2 Agustos 1926 tarihinde Ege Denizi’nde Midilli
aciklarinda carpigmasi sonucunda, Bozkurt’un sekiz kisilik miirettebatiyla
batmasindan kaynaklanmistir. Bu kazaya neden olan gemileri kullanan Tiirk
ve Fransiz kaptanlar, heniiz daha kazanin meydana geldigi 1926 yilinda
kabul edilmis olan yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 6. maddesine gére adil bir
bicimde yargilanmistir. Bu yargilama sirasinda Kaptan Demons Tiirkiye nin
yurt disinda egitim almis yetkin hukukgularindan biri olan Liitfi Fikri Bey
tarafindan savunulmus, yargilama asamasinda kendisine fazlasiyla 6zen
gosterilmis, hatta Tiirk mahkemesinin kararini agikladigi 15 Eyliil 1926’dan
hemen iki giin Once acentesinin 6dedigi 6.000 lira kefaletle serbest
kalincaya degin cezaevinde kaldigi yaklasik bir aylik tutukluluk siiresini tek

% “Adliye Vekili Mahmut Esat Bey Talebelerinin Tebrikatina Cevap Verdi”, Hakimiyet-i
Milliye, 22 Eyliil 1927.
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basina kitap okuyarak, adeta bir misafir gibi rahat gegirmistir. Davanin Tiirk
mahkemesinde goriilmesi siirecinde Fransiz basim1 ve kamuoyu kendi
vatandaglarinin yargilanmasindan dolay1 biiylik bir yaygara koparirken,
Tiirk kamuoyu metanetini koruyarak sabirla dava sonucunu beklemistir.

Ancak  Kaptan Demons’un tutuklanarak, davaya  Tiirk
mahkemelerinde bakilmasi siireciyle birlikte Tiirkiye ve Fransa arasinda
ortaya ¢ikan hukuki yetki sorunu, giderek biiyiik bir uluslararast hukuk
krizine dontismiistiir. Fransa, Lozan’in Adli Salahiyet Sozlesmesi’nin 15.
maddesine gore, uluslararasi agik denizlerde meydana gelen bu kazadan
dolay1 Tiirk adliyesinin bir Fransiz vatandasini yargilayamayacagini ileri
stirmiistiir. Fransa’nin bu disiincesinin altinda siiphesiz biiylik devlet
olmasina  giivenerek, (lstelilk de yiizlerce yildir yararlandigi
kapitiilasyonlarin kendilerine sagladigi haklarin Lozan’da sona ermis
olmasina-1 bilmesine ragmen), eski hikkmedici aligkanliklarini siirdiirmek
istemesi ile birlikte yeni Tiirkiye Cumhuriyeti ve onun hukuk sistemine olan
giivensizlik yatmaktadir. Iki iilke arasinda bas gosteren adli yetki sorunu
Tiirkiye’ nin Onerisiyle Lahey’de bulunan Uluslararast Daimi Adalet Divani
mahkemesine taginmis ve acik denizlerde meydana gelen bu tiir kazalarda
yargilama yetkisinin hangi Tllkeye ait olmasi gerektigi hakkindaki
mahkemenin goriisii istenmistir.

Sonugta Lahey Adalet Divani’min verdigi kararla, Tiirkiye’nin
iddiasina destek vermesi, yani Bozkurt gemisinin batmasi ve sekiz Tiirk
vatandasinin Oliimiiyle sonuglanan bu elim deniz kazasi gibi uluslararasi
acik denizlerde devletlerarasi islenmis su¢ durumlarinda yargilama
yetkisinin Tiirkiye’ye ait oldugunu kabul etmesi pek ¢ok acidan biiyiik
Ooneme sahiptir. Bu karar, uluslararasi sularda deniz tasimacilii yaparken
meydana gelen bu tiir anlasmazlik konularinda gecerli emsal olusturacak bir
sonu¢ yaratmistir. Uluslararasi deniz hukuku literatiiriine “Lotus Prensibi”
olarak girecek olan bu emsal 1975 yilinda Fransa tarafindan da i¢ hukukuna
sokulacaktir. Ayrica Adalet Divani, davaya bakis sekli ve tarziyla yenilik
olusturmus, Tirkiye’nin tezini desteklemekle, ayn1 zamanda gelecekte
olusabilecek uluslararast anlagmazliklarin ¢6ziimiinde zengin ve giiglii
olanlarin degil, hakli olanlarin yaninda yer alacagini gostererek adil
olacagina dair giiven tazelemesi yasamistir.

Sonug olarak, Tiirkiye'nin 06zgiirliik, egemenlik ve bagimsizlig
acilarindan biiyiik 6nem verdigi Bozkurt-Lotus davasi, Tiirkiye’nin yani sira
uluslararasi hukuk ile sorunlari olan biitiin devletleri de yakindan
ilgilendirmektedir. Lahey’de elde edilen bu basarili sonug, ayn1 zamanda
Isvigre’den doktoral1 yetkin bir hukuk¢u olan, Kusadali, genc ve ¢aliskan
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Adliye Vekili Mahmut Esat Bey’in yogun gayret ve ¢abalarinin sonucunda
gelen biiyiik bir zafer olarak onun basar1 hanesine yazilmalidir. Tiirk hukuk
devriminin 6nciilerinden biri olan Mahmut Esat Bey, tstelik de Tiirk hukuk
devriminin en yogun olarak yasandigi 1926-1927 yillarinda bir yandan da
bu davaya biiyiik emek, enerji ve zaman harcamak zorunda kalmigtir. Onu,
bu biiyiik ve 6nemli zafere iten gii¢ ise Tiirk devriminin her agsamasinda ve
her alaninda oldugu gibi her zaman isin ehliyle ¢alismay1 tercih eden, her isi
liyakat ve ehliyet sahibi olanlara vermeyi iyi bilen Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurucusu ve Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal Atatiirk’tiir. Nitekim Mahmut
Esat Bey’e bu davayir kazanmasi talimatini veren ve onu bu davada
cesaretlendiren Atatiirk, soyadi kanunundan sonra bu davadaki basarisindan
dolayr Mahmut Esat Bey’e “Bozkurt” soyadim1 uygun gorecektir. Ayrica
Lozan’da gosterdigi kararlilikla kabul ettirdigi adli hiikiimlerle Mahmut
Esat Bey’in yolunu agan dénemin Basbakani ismet Inonii de davanin her
asamasinda Adliye Vekili’ne destegini esirgememistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti'ne biiyilk onur ve saygmlik kazandiran
Bozkurt-Lotus davasindaki basarisindan dolay1 Adliye Vekili Mahmut Esat
Bozkurt ile onun arkasinda kale gibi saglam duran devlet adamlari
Cumhurbagkan1 Mustafa Kemal Atatiirk ve Basbakan Ismet Inonii’yii sevgi,
saygl ve minnetle aniyoruz.
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giderlerin karsilanmasi i¢in gereken paranin bu fasla ek 6denek verildigi zaman 6denmesi.
(29.03.1927).

BCA, 30-18-1-1 / 24-36-1 Bozkurt-Lotus meselesinden dolay:r Lahey’e gidecek
olan heyetin yollugu ile diger giderleri igin 20.000 lira ayrilmasi. (05.06.1927).

BCA, 30-18-1-1 / 25-42-4 Fransa Hiukiimeti ile siiren Bozkurt-Lotus davasinin
1.8.1927 tarihinde Lahey Adalet Daimi Divani’nda goriisiilmesi sirasinda Hiikiimeti temsil
etmek iizere Adliye Vekili Mahmud Esad Bey’in gorevlendirilmesi. (06.07.1927).

BCA, 30-18-1-1/ 25-50-18. Bozkurt-Lotus meselesi dolayisiyla Lahey’de bulunan
Adliye Bakan1t Mahmut Esat Bey’e 3.000 lira verilmesi. (21.09.1927).
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BCA, 30-18-1-1 / 26-60-20. Bozkurt-Lotus davast mahkeme masraflari olarak
Adalet Divani Talepnamesi geregince 0denecek paranin, Maliye Vekaleti Biitgesi’nden
O6denmesi. (09.11.1927).

BCA, 30-18-1-1 / 26-69-13. Bozkurt-Lotus davasi sebebiyle miitalaasi1 sorulmak
tizere celbedilen profesorlere 6denecek iicretin tespiti. (18.12.1927).
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